Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 22Cb/65/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119316204

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Tomasovsky

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2021:6119316204.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Presov sudcom JUDr. Stefanom Tomasovskym v pravnej veci zalobcu: H Point, s.r.o., so
sidlom Magnezitarska 11, 040 13 Kosice, ICO: 43 838 286, pravne zastipeny: AZARIOVA & RUZBASAN
Law firm s.r.0., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545,
pravne zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava,
o zaplatenie 214,03 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 214,03 €, trok z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 214,03 € od 19.12.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sid priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om uklada
povinnost’ Zalovanému zaplatit' trovy konania zalobcovi s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude v zmysle
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani na Okresnom sude
Banska Bystrica domahal zaplatenie sumy 214,03 € s prisluSenstvom, a to z titulu ndhrady Skody.
Zalobe Zzalobcu Okresny sud Banska Bystrica vyhovel diia 02.07.2019 vydanim platobného rozkazu
sp.zn. 1Up/779/2019.Podanim odporu Zalovanym v zakonnej lehote sa platobny rozkaz zo zakona zrusil.
Na zaklade postupenia zo dfia 31.07.2019 bol spis doru€eny tunajSiemu sudu ako vecne a miestne
prislusnému na jej prejednanie podla § 19 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
v spojeni s § 13 tohto zakona, nakolko Zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokratovanie v
konani na prisluSnom sude v zmysle § 14 ods. 3 zdkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani.

2. Zalobca podanu Zalobu odévodnil tak, Ze diia 10.10.2018 do$lo k $kodovej udalosti, pri ktorej
bola spdsobena $koda na motorovom vozidle BMW Z4, ECV: G., ktoré v &ase dopravnej nehody
patrilo poskodenému - spolo&nosti VPM Company, s.r.o., ICO: 47 551 755. Predmetnd $kodovu
udalost’ spbsobil vodi¢ iného motorového vozidla, ktorého vlastnik mal v €ase Skodovej udalosti
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozila u Zalovaného. Predmetna Skodova udalost bola zalovanému ohlasena dria 13.10.2018 a ten ju
zaregistroval ako poistna udalost’ €. 8013793077. Vzhladom na vzniknutu situaciu si poskodeny, t.j.
spolo¢nost VPM Company, s.r.o., dal svoje motorové vozidlo opravit' v autoservise u Zalobcu. Naklady
na opravu toho motorového vozidla boli vo vySke 1.324,06 € s DPH. Tato suma bola nasledne uplatnena
u zalovaného fakturou &. P180232. Zalobcovi bolo Oznamenim o poistnom plneni zo dia 05.12.2018
Zalovanym oznamené, Ze dria 03.12.2018 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti €. 8013793077 a bol



mu predlozeny vypocet vySky plnenia. Podla vyjadrenia likvidatora: Pri vypoc&te poistného plnenia boli
priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 25,00 €/NH s DPH a
primerané naklady na lakovaci material (vySka lakovacej konstanty 100%). Vypocet vySky plnenia zo
dna 05.12.2018 z poistnej udalosti Cislo: 8013793077: ,Faktura za opravu vozidla ¢islo180232: 1.324,06
EUR, rozdiel medzi fakturou a kalkulaciou: - 256,83 EUR, spolu priznané 1.067,23 EUR, odpoc¢et DPH:
- 177,87 EUR, vySka 8kody bez DPH: 889,36 EUR". Fakturovana suma za opravu vozidla poskodeného
v dbsledku poistnej udalosti €. 8013793077 predstavovala sumu 1.324,06 € s DPH, resp. 1.103,38 €
bez DPH suma priznana a uhradena Zalovanym v3ak bola iba do vySky 889,36 € bez DPH. Celkova
nepriznand suma je vo vySke 214,03 € bez DPH. Neuznana suma vo vySke 214,03 € bez DPH bola
vlastnikom motorového vozidla BMW Z4, ECV: G., ktorym je poskodeny, tj. VPM Company, s.r.o.,
postipena na zalobcu, a to Zmluvou o postupeni pohladavky zo diia 10.12.2018. Zalobca v Zalobe
dalej poukazal na ustanovenia o priamom naroku poskodeného voci poistovni vinnika, a to z titulu
povinného poistenia zodpovednosti za $kodu spésobent motorovym vozidlom. Zalobca si uplatnil aj
urok z omeSkania s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 a § 797 ods. 3 prva veta Obcianskeho
zakonnika. Setrenie poistnej udalosti &. 8013793077 bolo ukon&ené dia 03.12.2018, Zalobca si preto
uplatnil urok z omeSkania 5,00 % ro&ne zo sumy 214,03 € od 19.12.2018 do zaplatenia ako aj narok
na nahradu trov konania.

3. Zalovany uplatneny nérok zalobcu neuznal a v celom rozsahu ho povaZoval za nedévodny. Zalovany v
odpore (€.l. 69 a nasl.) namietal najma aktivnu legitimaciu zalobcu s poukazom na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) sp.zn. 3Cdo/192/2004. Zalovany poukazal na to, Ze
vzhladom na uvadzany skutkovy stav vyplyva, Ze poskodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival
v neuhradenej fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze poskodeny predstavoval subjekt, ktory bol
diznikom Zalobcu. Nakofko poSkodeny predstavoval diZznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne
uzatvorit ZoPP (zmluvu o postupeni pohlfadavky). Namietal, Ze uzatvorenim predmetnej ZoPP nemohlo
dojst k postupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu (nakofko uvedenu pohlfadavku nikdy neuhradil
a teda mu nikdy ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doslo k postupeniu zavazku
poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktiry predstavuje prave pohladavku Zalobcu. Dalej vo
veci Zalovany poukazal na rozsudok NS SR sp.zn. 40bo/20/2007 zo dfia 29.01.2008, ktory hovori
o absolutnej neplatnosti pravnych Ukonov a uviedol, Ze zmluvu o postupeni pohladavky povazuje za
absolutne neplatny pravny ukon a taktiez poukazal na to, Ze v zmluve absentuje konkrétny prejav véle
poskodeného, ako postupcu tykajlci sa postipenia samotnej pohladavky. Zalovany taktiez namietal,
Ze predmet ZoPP je potrebné povaZovat' za rozporuplny, nejasny a v kone€nom dbsledku za presne
nespecifikovany.

4. Vo vztahu k vy8ke a odévodnenosti poskytnutého poistného plnenia zo strany Zalovaného, Zalovany
poukazal na Oznamenie o poisthom plneni, ktoré predlozil Zalobca, v zmysle ktorého Zalovany riadne
a dostatoéne uviedol zdévodnenie vykonaného kratenia poistného pinenia. Co sa tyka Urokov z
omeskania Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky z 22.11.2018,
sp.zn. 3Cdo/145/2017, podla ktorého povinnost zaplatit Garoky z omeskania vznika az doru€enim
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody, a Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat’
az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit Zalobcovi
sudom priznanu nahradu Skody. Pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o PZP*) je viazana na
nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zakona o PZP, u¢elom
ktorej je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola
nutena oznamit v lehote 3 mesiacov poSkodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Vzhfadom
k uvedenému Zalovany mal za to, Ze uplatnené naroky Zalobcu su nepreukézané, neopravnené a
nedévodné.

5. Zalobca sa k odporu zalovaného vyjadril podanim zo dria 29.07.2019 (&.I. 76 a nasl.) a k namietke
aktivnej vecnej legitimacie najma uviedol, Ze po uplatneni naroku poskodeného voci Zalovanému, nim
bolo poSkodenému resp. Zalobcovi poskytnuta Cast poistného plnenia, kedZe z fakturovanej sumy
1.324,06 € s DPH zaplatil na uget Zalobcu priamo sumu 889,36 €, ¢im Zalovany uznal existenciu
pohladavky poskodeného zo Skodovej udalosti v zmysle § 588 zdkona &. 40/1964 Z.z. Obgianky
z&konnik. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca uviedol judikatdru Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky,
a to rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp.zn.: 4Cdo/116/2009. Poskodeny po poistnej udalosti platne a v



sulade so zakonom postupil svoju pohladavku za poskytnutie ihrady nakladov za opravu poSkodeného
motorového vozidla na Zalobcu. Zalobca je tak v predmetnom konani aktivne vecne legitimovany pri¢om
Zalovany neposkytol Zalobcovi vysvetlenie ako doSiel k skutoénostiam o primeranosti ceny za 1NH prac
a vyske lakovacej konstanty 100%, z akych vstupnych udajov pri likvidacii Skodovej udalosti vychadzal,
t.j. nesplnil si povinnost a nepreukazal tvrdené skuto€nosti.

6. K namietke urokov z omeskania Zaloba poukazal na to, Ze zavery v rozsudku NajvySsieho sudu
SR sp.zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 nemozno aplikovat na predmetny pripad aj z toho dévodu, Ze
Zalobca si neuplatnil arok z omeskania podla Specialnej pravnej normy - zakona o PZP. Z citovanej
pravnej vety v rozsudku NajvysSieho sudu SR zarover vyplyva, Ze Najvy3si sud SR nevyludil aplikaciu
urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ v pripade omeskania s poskytnutim perazného plnenia.
Zalobca zéroveri poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/335/2017 zo dia
22.11.2018.

7. V dalSom konani sa sud oboznamil s listinami predloZzenymi Zalobcom ako aj Zalovanym a za
ucelom prejednania veci sud nariadil vo veci pojednavanie. Sud nariadil a vykonal dokazovanie
vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, oboznamenim Zaloby, Zdznamom o dopravnej nehode zo dfa
10.10.2018, faktary &. P18232, Kalkulacie nakladov €. 8013793077, Oznamenim o poistnom plneni zo
dria 05.12.2018, Zmluvy o postupeni pohladavky zo drfia 10.12.2018, cennika prac Motor Car, s.r.o.,
cennika prac AUTO Gabriel, s.r.o., a ostaného spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

8. Dria 10.10.2018 doSlo k 3kodovej udalosti na motorovom vozidle pravneho predchodcu zalobcu,
spolognosti VPM Company, s.r.o., a to na vozidle BMW Z4 s ECV: PO679DM. Vinnik nehody mal v
rozhodnej dobe uzatvorené povinné zmluvné poistenie u Zalovaného.

9. Poskodeny si dal svoje poSkodené vozidlo opravit u Zalobcu, ktory vykonal vymenu a opravu
poskodenych dielov a fakturou €. P180232 zo dria 23.11.2018, splatnou dia 07.02.2018, vyucétoval sumu
1.324,06 €.

10. Poskodeny, t.j. spoloCnost VPM Company, s.r.o., si uplatnil u Zalovaného, ako poistovatela
vinnika nehody, narok na nahradu Skody v sume 1.324,06 €, ktora zodpovedala nakladom na opravu
poskodeného vozidla BMW Z4 s ECV: PO679DM.

11. Oznamenim o poisthom plneni zo dfia 05.12.2018 Zalovany oznamil poskodenému, Ze dna
03.12.2018 ukoncil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého predlozil vypocet vySky plnenia.
Zalovany vyplatil poistné plnenie vo vyske 889,36 €, pricom uviedol, Ze pri vypodte poistného pinenia
boli priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 25,00 €/NH s DPH
a primerané naklady na lak. Material (lakovacia konstanta 100%). Celkova nepriznana suma bola vo
vySke 256,83 € s DPH, resp. 214,03 € bez DPH.

12. Zalovanym nepriznana suma vo vyske 214,03 € bez DPH, &o predstavuje rozdiel medzi
realnou Skodou (fakturou servisu) a Skodou realne zaplatenou diznikom (poistoviiou), bola vlastnikom
motorového vozidla BMW Z4, ECV: PO679DM, ktorym je poskodeny, tj. VPM Company, s.r.o.,
postupena na Zalobcu, a to Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dria 10.12.2018.

13. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla nasledovnych zakonnych ustanoveni:

14. Podla ustanovenia § 427 odsek 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej aj len ,,Obgiansky
zdkonnik®), fyzické a pravnické osoby vykonavajluce dopravu zodpovedaju za S8kodu vyvolanu osobitnou
povahou tejto prevadzky.

15. Podla ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk).

16. Podl'a ustanovenia § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, S$koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o
to poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

17. Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.



18. Podfa ustanovenia § 524 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj
jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené

19. Podla ustanovenia § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nemozno postupit pohfadavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

20. Podrla ustanovenia § 788 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznadena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

21. Podla ustanovenia § 797 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit' (poistna udalost).

22. Podla ustanovenia § 797 odsek 3 Obcianskeho zékonnika, plnenie je splatné do patnastich dni,
len Co poistitel skonc€il vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa pinit. VySetrenie
sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom ked sa
poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany
preddavok.

23. Podla ustanovenia § 4 odsek 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej aj len ako ,zakona o PZPY), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

24. Podla odseku § 4 ods. 4 zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. Podla odseku § 11 ods. 6 zakona o PZP, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

26. Podla odseku § 11 ods. 7 zdkona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

27. Podfa odseku § 11 ods. 8 zakona o PZP, ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu

28. Podla odseku § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

29. Podla § 151 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju



jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné.

30. Medzi stranami nebolo v konani sporné, Ze dna 10.10.2018 doslo k poistnej udalosti na motorovom
vozidle poskodeného VPM Company, s.r.0., a to vozidle BMW Z4 s ECV: G., ktoru zavinil prevadzkovatel
vozidla, ktory mal uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla u Zalovaného a Ze na predmetnom vozidle vznikla Skoda. Sporna bola aktivna vecna
legitimacia Zalobcu a vy3ka spdsobenej Skody. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
zaloba zalobcu bola podana dévodne.

31. Vzhladom na obranu zalovaného sud sa v prvom rade zaoberal namietkou zalovaného o nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu, kde Zalovany poukazoval najma na to, Ze poskodeny mal vo¢i Zalobcovi ako
autoservisu zavazok, ktory spocival v neuhradenej faktare a potom vyplyva, Ze poSkodeny bol diZnikom
Zalobcu, preto poSkodeny nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky,
nakolko uvedenu pohladavku neuhradil a teda mu ako pohlfadavka nemohla vzniknat, ale doslo k
postipeniu zavazku. Zalovany zéarovefi namietal absenciu prejavu vole poskodeného v Zmluve o
postupeni pohlfadavky zo dfia 10.12.2018.

32. Sud vo veci poukazuje na to, Ze zo Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 10.12.2018, ktoru
uzatvorili poSkodeny ako postupca so Zalobcom ako postupnikom nepochybne vyplyva, Ze doslo
k postupeniu prava na nahradu Skody z poistnej udalosti €. 8013793077 v sume 214,03 €, Co
predstavuje kratend a nezaplatenu Cast faktury servisu ¢ P180232. V zmysle ¢lanku Il. Zmluvy o
postupeni pohladavky zo dfia 10.12.2018 postupca prehlasil, Ze Specifikacia postupovanej pohladavky
je uplna a spravna. Taktiez v €lanku lll. predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky zmluvné strany
prehlasili, Ze vyjadruju ich skutoénu, slobodnu a vaznu véfu. Predmetom postupenia bola pohladavka
poskodeného na poistné plnenie, tj. narok poskodeného na nahradu Skody z poistnej udalosti voci
poistovni, a tato postupovanu pohfadavku nemozno zamiefat’ so zavazkom poskodeného, ktory vznikol
zo samostatného zmluvného vztahu v suvislosti s opravou motorového vozidla. Uz momentom vzniku
Skody mal totiz poskodeny pohladavku voci Zalovanému, ktoru platne postupil na Zzalobcu, pri¢om pre
platné postupenie pohladavky na Zzalobcu sa nevyZadovalo, aby poskodeny uhradil naklady za opravu
vozidla. Je len samozrejmé, Ze poSkodeny nemusi uhradit fakturu za opravu vozidla, pretoZe jej uhrada
ma byt zabezpedena prave poistnym plnenim Zalovaného podfa § 4 ods. 4 zakona o PPZ, kedZe u neho
bolo uplatnené pravo vyplyvajice mu z poistného vztahu. Tvrdenia zalovaného o cesii dlhu povazoval
sud za ucelové a obstrukené.

33. V predmetnej zmluve o postupeni pohladavky je vymedzeny predmet ako postupenie nezaplatenej
pohladavky Specifikovanej v zmluve spolu s jej prisluSenstvom, a to z postupcu na postupnika a
za podmienok stanovenych v zmluve. Zmluvné strany su oznalené v zahlavi predmetnej zmluve
o postupeni pohladavky a zmluva je uzatvorena v pisomnej forme, obsahuje podpisy postupcu a
postupnika. V obsahu dojednani predmetnej zmluve o postupeni pohfadavky je teda vyjadrena zrejmé
a urdita vola postupcu a postupnika, a to véla postupit a nadobudnut’ pohladavku.

34. Zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 10.12.2018 sud vyhodnotil, ako platny pravny ukon podla §
524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a sud v tomto smere poukazuje aj na argumentaciu zalobcu ohfadom
principu preferencie platnosti pravnych ukonov s poukazom na nalez US SR sp.zn. 1.242/07-29.

35. Zalovany dalej namietal vySku Skody, avSak pocas konania nijakym relevantnym spdsobom
nespochybnil ani nevyvratil preukazované tvrdenia zalobcu, a preto sud pokladal tvrdenia Zalovaného
za nepreukézané a nepodloZené. Pokial Zalovany nutnost a ucelnost vynaloZzenych nakladov namietal,
bolo dékazné bremeno na jeho strane.

36. Z ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze skutkové tvrdenie sa
povazuje za nesporné, ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé, alebo ak sa aplikuje pravna domnienka
uvedena v citovanom ustanoveni, podla ktorej plati, Ze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana
nepoprela vobec alebo ak ho sice poprela, ale neucinne. Pre popretie skutkovych tvrdeni platia rovnaké
poziadavky ako pre predkladanie skutkovych tvrdeni, to znamena, Ze protistrana, v tomto pripade
Zalovany, musi nielen popierat tvrdenia Zalobcu, ale musi uviest vlastné tvrdenia a tieto musi preukazat,
resp. predloZit alebo navrhnit dékazy na preukézanie tychto svojich tvrdeni. Zalovany sice namietal



dovodnost Zalobcom pozadovanej sumy z dévodu nadhodnotenia ceny prace a nakladov na lakovanie,
na preukazanie svojich tvrdeni v8ak nepredlozil Ziadne dokazy a v tomto smere nenavrhol ani vykonat
dokazovanie. Nestadia len vSeobecné tvrdenia o nedévodnosti, neprimeranosti u¢tovanych prac a
pouzitého materialu, je nevyhnutné ich aj preukazat. Zalovany tak neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni.

37. Na zaklade uvedenych dévodov sud Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
sumu 214,03 €, a to z titulu naroku na nahradu Skody z poistnej udalosti €.8013793077.

38. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

40. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

41. Zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania splnenim
perniazného dlhu bola vo vySke 0%.

42. So splnenim zavazku zaplatit Zalobcovi nahradu Skody je Zalovany v omeskani, v nadvaznosti na
o zalobca dévodne uplatnil Grok z omeskania. Zalovany listom zo dfia 03.12.2018 oznamil, Ze bolo
ukoné&enie Setrenie poistnej udalosti €. 8013793077. Sud posudil, Ze zalovany sa dostal do omeskania
nasledujucim drfiom po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty po skonceni Setrenia poistného plnenia, t.;.
po uplynuti 15 dni po skon&eni preSetrovania. Sud teda posudil, Ze Zzalovany sa dostal v sulade s §
517 ods. 2 a § 797 ods. 3 Obdianskeho zakonnika do omeSkania od 19.12.2018, tak ako si uplatnil
Zalobca. KedZe uroky z omeskania neboli dohodnuté, prislichaju Zalobcovi uroky zakonné, v sulade s
ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z,
a to urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 214,03 € od 19.12.2018 do zaplatenia.

43. Sud zéaroven uvadza, Ze zakonna povinnost’ zaplatit' veritefovi uroky z omeskania vyplyvajuca
z ustanovenia § 517 ods. 2 Obdianskeho zékonnika vznikne vzdy aj v tom pripade, ak poistovatel
nevyplati bezdévodne plnenie v lehote podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP, a to bez ohladu na to,
¢i pritom porusil alebo neporusil povinnosti vyplyvajice z ustanovenia § 11 ods. 6 zdkona o PZP.
Vyklad, v rdmci ktorého by nebolo mozné zo strany poskodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v
pripade uplatnenia si skrateného poistného plnenia priznat v prebiehajucom sporovom konani uroky
z omeskania, by nezodpovedal zmyslu a ugelu zakonnych ustanoveni zakona o PZP. Uvedené je aj v
sulade s rozhodovacou praxou stdov, napr. rozsudok Krajského sudu Zilina sp.zn. 7Co/118/2020 zo
dna 18.11.2020, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/31/2020 zo dfia 29.10.2020, rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4Cob/65/2020 zo dria 05.08.2020 a pod.

44. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

46. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

47. Sud priznal UuspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v sulade s
ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, nakolko tento bol v celom rozsahu vo veci
uspedny. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud PreSov. (§
362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie. (§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava voéi Zalobcovi vzajomnou
zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



