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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Sone Q. a JUDr. Viery Koscelanskej, v pravnej veci zalobcu: Mgr. D. W., spravca konkurzne;j
podstaty upadcu H. E., so sidlom Z., zastpeny: JUDr. Peter Timko spol. s r.0., Stefanikova tr. 6, Nitra,
ICO: 50 528 874, proti zalovanej: P.. X. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. zastipena: KOTRUSZ - BENCIK
s.r.o., Stefanikova 57, Nitra, ICO: 47 237 252, o vyporiadenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra (dalej ,sud prvej inStancie") zo dna 25. augusta
2020 ¢.k. 25C/209/2013-612 (dalej ,rozsudok sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovana méa narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva (dalej len ,BSM*). O nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze manzelstvo upadcu a Zalovanej bolo uzavreté
dna 01. 06. 2002. Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dha 21. 10. 2010 ¢&.k. 18C/227/2010-16,
pravoplatny dria 30. 03. 2011, bolo zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov po€as manzelstva.
Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 23. 03. 2011, &.k. 31K/54/2010-83 uverejnenym v Obchodnom
vestniku €. 61B/2011 dia 29. 03. 2011 a pravoplatnym dna 30. 03. 2011, bol na majetok dlZnika H. E.
vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny P.. D. W., Q. 3, A..

1.1.1.Zalobca, spravca konkurznej podstaty Upadcu, uviedol, Ze do masy BSM patri zariadenie spalne
(postel, komody, Satnikové skrine), zariadenie obyvacky (sedacia suprava, obyvacia stena, televizor),
kuchynske riady, taniere, pribory, hrnce, kuchynsky stdl a stolicky, nehnutelnosti (byt €. X na na parc. €.
XXXX/XX, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu XX/XXXX, zapisany
na LV €. XXXX, okres A., obec A., k. U. A.), pohladavka vodi Y. Q. titulom vydania bezdévodného
obohatenia - rekonstrukcia bytu A. Q. z prostriedkov patriacich do BSM Upadcu a Zalovanej, penazné
prostriedky na ucéte upadcu a Zalovanej ku dfiu zaniku BSM a penazné prostriedky, ktoré Zalovana
vybrala z G¢tov za u€elom zatajenia ich existencie. Na pojednavani Zalobca rozsiril masu BSM o &ast
kuchynskej linky, ktort Zalovana odniesla z domu v D. v cene cca 600 eur a uver od PSS, a.s., teda jeho
nesplatena ¢ast. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Ziada vyporiadat tak, Ze hnutelné veci sud
prikaze do vylu€ného vlastnictva Zalovanej, pri nehnutelnosti - bytu by doslo k finanénému vyporiadaniu
v zmysle zasad vyporiadania BSM a uver by sa rozdelil medzi upadcu a Zalovanu. Zalovana k mase
BSM uviedla, Ze predmetom BSM nie je Ziaden majetok, ani hnutelny, ani nehnutelny, kedZe hnutelny
majetok bol zakupeny az po rozvode. Z manZzelstva si neodniesla Ziadne finan¢né prostriedky, len dlhy.



1.1.2. Uznesenim sudu zo dna 25. 01. 2016, ¢.k. 25C/2019/2013-471 sud konanie prerusil do
pravoplatného skonéenia veci vedenych na Okresnom sude A. pod sp. zn. 7C/238/2010 a sp. zn.
14C/279/2015. V konani, sp. zn. 7C/238/2010 sa rieSila otazka urenia neplatnosti pravnych ukonov
- odstupenie od kupnej zmluvy a konanie vedené pod sp. zn. 14C/279/2015, predmetom ktorého
bola Zaloba o zaplatenie sumy 98756,23 eur uzatvorenej medzi Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. a
u€astnikmi tohto konania, pricom konanie sa viedlo voc€i Zalovanej. V tomto konani sa rieSila pohladavka
voéi Zalovanej, ktora vznikla po€as manzelstva Upadcu a Zalovanej. Zavery z konania 14C/279/2015
spolu s podkladmi z konania 33Tk 2/2014, kde bola podana obzaloba proti Upadcovi pre pokraCovaci
obzvlast zavazny zlo€in podvodu, boli tak smerodajné aj k vyrieSeniu predbeznej otazky ohladne
rozsahu spolo€nych prostriedkov pouzitych na majetok jedného z manzelov.

1.1.3.Rozsudkom Okresného sudu zo dna 17. 01. 2018, &.k. 7C/238/2010-472, potvrdeny vo veci
samej rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sud Zalobu o uréenie neplatnosti pravnych ukonov, zamietol.
Rozsudkom Okresného sudu A. zo diia 26.4.2016, &.k. 14C/279/2015-105 sud Zalobu Prvej stavebnej
sporitefne, a.s. o zaplatenie sumy 98 756,23 eura s prisl. zamietol. Na zaklade rozsudku Okresného sudu
A. zo diia 11.3.2019, €.k. 2T/51/2013 bol upadca uznany vinnym z trestného &inu marenia konkurzného
alebo vyrovnavacieho konania a trestného Cinu nebezpecného vyhrazania.

1.1.4.V priebehu konania Zalobca navrhol vykonanie dokazovania za u€elom zistenia majetku na uétoch
Zalovanej, Zalobcu a S. E.. Uznesenim sudu zo dha 07. 02. 2020, &.k. 25C/209/2013-563 sud ulozil
Zalobcovi povinnost' zaplatit preddavok na zabezpecenie listin (zabezpeCenia informécii o stave na
uctoch v bankach a pohyby na nich v suvislosti so Zalobcom, Zalovanou a S. E.) vo vyske 2000 eur s
poucenim, Ze v pripade, ak predmetny preddavok zloZzeny nebude, sud navrhnuty dékaz nevykona.
1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 143, § 145 ods. 1, § 148 ods.
1, § 149 ods. 1, ods. 3, § 150 Obcianskeho zakonnika (zakon ¢&islo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov), § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona Cislo 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o konkurze®), § 196 ods. 2 zakona €islo 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)

1.3. Konstatoval, Zze Zalovana a jej byvaly manzel H. mali zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov odo dna 19. 11. 2010, neprislo v8ak k jeho vyporiadaniu. Na zaklade uznesenia pravoplatného
dna 14. 04. 2011 bol vyhladseny konkurz na H. E. a ku driu 15. 06. 2011 bolo manZelstvo upadcu a
Zalovanej rozvedené.

1.3.1. Vzhladom na prebiehajuce konkurzné konanie a nevyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov Upadcu a Zzalovanej, podal Zalobca navrh na vyporiadanie BSM, priCom Specifikoval veci
udajne patriace do masy BSM. Konkrétne iSlo o zariadenia spalne, zariadenie obyvacky, kuchynsky stol
a stoli¢ky zakupené v roku 2011 a kuchynské riady. Po podani Zaloby v roku 2013 az v roku 2020 Zalobca
upresnil, Ze tieto veci boli nadobudnuté v roku 2010 a datum v Zalobe je uvedeny omylom. Vychadzal z
toho, Ze Zalovana s manzelom sa do domu nastahovali v aprili 2010 a uz v januari 2011 spolu nezili. V
ramci vykonaného dokazovania Zalovand ani jej byvaly manzel nepotvrdili, Ze by predmetné veci patrili
do ich BSM ku driu jeho zaniku. Zalovana uvadzala, Ze mali kipend komodu a $atnikové skrine, postel
mali od jej matky, tieto veci ostali v dome. Sedaciu supravu kupil manzel od kamarata, tento si ju v8ak
priSiel zobrat, pretoZe nebola zaplatena. Iné zariadenie obyvacky nekupovali. Kuchynsky stdl a stolicky
mali od matky. Veci ostali v dome, ked tento opustila, a taktieZ ho opustil manzel, a dom bol predany za
uCelom splatenia dihov. Aj manzel H. sa vyjadril, Ze ndbytok, ktory kupovali, ostal v dome, ni¢ z toho si
nezobral. Vypovedal, Ze &ast sedacky si zobrala Zalovana, tato sa kupovala v roku 2007. Zalovana k
tomu uviedla, Ze neslo o sedaciu supravu, ktora bola predmetom masy BSM.

1.3.2.Predmetom masy BSM, podla tvrdenia Zalobcu, mal byt aj byt &. X A. €islo X. Byt mala nadobudnut
Zalovana a k odstupeniu od tejto zmluvy priSlo z dovodu zmarenia uspokojenia veritefov. V konani
vedenom na Okresnom sude A. sp. zn. 7C/238/2010 prebiehalo konanie o uréenie neplatnosti pravnych
ukonov, a to odstupenia od kupnej zmluvy a spatvzatia navrhu na vklad. Tato Zaloba bola pravoplatne
zamietnutd, ked rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo potvrdené aj odvolacim siudom. Byt nebol vo
vlastnictve Zalovanej a jej manzela.

1.3.3.Podla Zalobcu, su¢astou masy BSM mala byt aj pohfadavka voéi Y. Q., z titulu vydania
bezdbdvodného obohatenia z ddvodu rekonstrukcie jej bytu z prostriedkov patriacich do BSM, ktora mala
byt vykonana v roku 2011. Zalovana sa vyjadrila, Ze Ziadnu pohladavku vodi Y. Q., jej matke, nema, na
vymenu bezpecnostnych dveri jej prispeli, ale tuto sumu neziadali spat, priCom v jej byte byvali, za ¢o
jej neplatili. Taktiez H. E. sa vyjadril, Ze nema Ziadnu pohfadavku voéi Y. Q., ked jej prispeli na vymenu
okien, dlazby a vchodovych dveri, pricom v tomto byte byvali a touto formou jej na byvanie prispievali.
Prace boli robené svojpomocne. Aj svedkyna, Y. Q., potvrdila, Ze jej Zalovana s manzelom prispeli
pribliZzne polovicou sumy na nové okna a celou sumou na vchodové dvere, iSlo v8ak o dar vzhfadom na



to, Ze u nej bezplatne byvali. Ona im prispievala eSte na kiipu kuchyne a kupelne do domu. Konstatoval,
Ze v zmysle Ziadneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika, Ziadna pohladavka voci matke Zalovanej,
vzhladom na chybajucu volu stran a realny prejav, nevznikla.

1.3.4.Zalobca tvrdil, Ze do masy BSM patria aj finan&né prostriedky Zalovanej a jej byvalého manzela.
V ramci vykonaného dokazovania neboli zistené Ziadne finanéné prostriedky v plusovych Cislach, ktoré
by mali patrit do BSM. Prave naopak bol preukazany vyrazny debet na pdzicke z Prvej Stavebne;j
Sporitelne, a.s (dalej aj ako ,PSS*). V konani sp. zn. 14C/279/2015 bola Zalovana ako Zalovana
spolo¢nostou PSS a.s. o zaplateni 98 756,23 eura, tato Zaloba v8ak bola pravoplatne zamietnuta, z
dévodu premigania. Zalovana potvrdila, Ze z asti finanéné prostriedky z PSS pouzil byvaly manzel
Zalovanej na splatenie zavazkov z podnikania a preto by mala tato pohladavka voci byvalému manzelovi
patrit do masy BSM, avSak vzhladom na nevymozitelnost, to nenavrhovala.

1.3.5.Z vysluchov Zalovanej, jej byvalého manzela H. E., svedkyne Y. Q., G.. Q. Q., F. E., Y. Q. nebolo
preukazané, Ze by Zalovana a jej byvaly manzel v ramci masy BSM mali finanéné prostriedky uloZzené
na svojom Ucte alebo na Ucte niekoho iného, alebo Ze by mali iné bankové produkty. Svedkyrfia N. Q. iba
pocula, bez toho, aby realne peniaze videla, Ze H. E. mal dostat’' nejaké peniaze na uver pravdepodobne
zo stavebnej sporitelne, ktoré mali byt pouZzité na vyplatenie dlhov byvalého manzela, Zze Zalovana sa
s matkou bavila, Ze uz nema dat manzelovi H.ovi E. Ziadne peniaze a ma ich uloZit na vkladnu knizku.
Navrh rieSenia pritom nie je dokaz o jeho realizacii. Zalovana s Gverom z PSS nenakladala, prisli na uget
jej manzela, ktory jej povedal, Ze ich pouZil na vyplatenie dlhu a to JUDr. P., ktory bol pévodny pravny
zastupca zalobcu.

1.4. Zalobca v priebehu konania Ziadal, aby sud prvej indtancie vyziadal sprava z 25 bankovych
subjektov, bank sidliacich v SR, pripadne majucich v SR pobolky za u€elom zistenia, &i Zzalovana, jej
byvaly manzel, Y. Q., S. E. (syn Zalovanej), G.. Q. Q., Y. Q,, F. E., E. E. maju nejaké ucty v eurach &i
v inej mene, terminované vklady, bezpe&nostné schranky, podielové listy, & iné bankové produkty, na
ktorych by mohli byt finanéné prostriedky patriace do BSM upadcu a Zalovane;.

1.4.1.80d prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pre takto rozsiahle dokazovanie nie je procesny dévod,
nebranil sa v8ak tomu v pripade, ak by Zalobca uhradil ndklady spojené s tymto dokazovanim. Banky
maju narok na vecné naklady, €o v pripade spravy na jednu osobu od jednej banky, a to ani nie na vietky
uvedené bankové produkty, predstavuje cca 25 eur. Pri pocte 25 bankovych subjektov a 9 zistovanych
subjektov by poplatky predstavovali sumu cca 5000 eur. Sidom prvej indtancie poZzadovany preddavok
2000 eur nebol vobec nadhodnoteny. Zalobca preddavok na vykonanie dokazovania v sume 2000 eur
neuhradil, preto sud predmetné dokazovanie nevykonal. V zmysle Civilného sporového poriadku nebol
ani pravny dovod, aby sud takyto navrh na doplnenie dokazovania, zamietol.

1.5.Zalovana neuvadzala Ziadne veci, ktoré by mali patrit od BSM, &ast kuchynskej linky, ktort z domu
zobrala, do domu aj vratila.

1.6. Vzhladom na to, Ze nebolo preukazana Ze by do masy BSM patrili veci, ktoré sporné strany uvadzali,
Ze by mali byt predmetom masy BSM, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.7. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud priznal nahradu trov konania Zalovanej vodi Zzalobcovi. Zalobca ako
spravca upadcu je povinny vyporiadat masu BSM Upadcu a manzela. V pripade, Ze je to potrebné,
poda navrh na vyporiadanie aj na sid. Rozhodnutie vSak je na konkrétnom spravcovi, ked na zaklade
podkladov vyhodnocuje, i vébec nejaké veci patriace do masy BSM existuju. V pripade, Ze tomu tak
nie je, je podavanie takejto Zaloby nehospodarne. V takomto pripade spravca nesie nasledky podane;j
Zaloby a to aj z pohladu Uuspechu v konani s poukazom na platenie trov. Za podanie neluspesnej podanej
Zaloby tak spravca bol plne zodpovedny, ked z konania sa javilo, Ze nie je €o vyporiadavat.

2.Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim Zalobca namietajuc nesplnenie procesnych
podmienok (§ 365 ods. 1 pism. a/ CSP), nespravny procesny postup sudu, ktory mu znemoznil
uskuto€nenie jemu patriacich procesnych prav v miere zakladajucej poruSenie prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), vylu€enie konajuceho sudcu (§ 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP),
pritomnost’ inej vady, majucej za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP),
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP), sud prvej indtancie
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), existencia dalSich pripustnych
prostriedkov procesného utoku (§ 365 ods. 1 pism. g/ CSP) a sud prvej indtancie vec nespravne pravne
posudil (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2.1. Argumentoval tym, Ze Zalobca podal Zalobu o vyporiadanie BSM v postaveni spravcu konkurznej
podstaty upadcu H. E. EUROCAFEE, upadca je byvalym manzelom Zalovanej. Zalobu o vyporiadanie
BSM podal zo zadkonnej povinnosti vyporiadat BSM uUpadcu a v situacii, ked upadca pachal trestnu
¢innost, za €o bol pravoplatne odsudeny, a to za marenie konkurzného a vyrovnavacieho konania podla



§ 242 ods. 1 pism. a/ a § 243 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/, ods. 2 Trestného zakona. Sud prvej
inStancie Zalobu zamietol pre nedostatok dbékazov zo strany Zalobcu a pre dékaznu nudzu Zalobcu.
Poznamenal, Ze Zalobca sa v dékaznej nudzi ocitol bez vlastného zavinenia a len v désledku trestne;j
¢innosti Upadcu, sud tato Zzalobcovu situaciu zneuZil a vyuzil na zamietnutie Zaloby. V danom pripade
sa nejedna o klasické vyporiadanie BSM, je vynimocny v tom, Ze obaja byali bezpodielovi spoluvlastnici
sa snazia majetok patriaci do BSM zatajit.

2.2. Dalej namietal, Ze konajuci sudca nepdsobi dojmom nezaujatého a nestranného sudcu, ktory
nechcel vidiet vec v Sir8ich suvislostiach preukazanych trestnymi rozsudkami. V nich sa jasne uvadza,
Ze osoby z pribuzenstva Upadcu sa aktivne a osobne podiefali na vys$Sie uvedenom mareni konkurzného
konania, mali z neho majetkovy prospech a Zalovana s ipadcom dihodobo Zili z pefaznych prostriedkov
patriacich inym osobam.

2.3. Neochota sudu prvej indtancie vykonat navrhované dokazovanie (bez kladenia nerealne vysokych
preddavkovych prekazok), bola badatelna pocas tej fazy sudneho sporu, ked Zalobcu zastupoval JUDr.
P. P.. Nasved&uje tomu staznost zo strany sudu adresovana Slovenskej advokatskej komore, ktora v3ak
bola odmietnuta z dévodu, Ze predchadzajuci zastupca sa nedopustil Ziadneho takého konania, ktoré
by sa priecilo advokatskym predpisom.

2.4. Namieta zmato¢nost odévodnenia rozsudku v tom smere, Ze rozsudok do bodu 12.obsahuje
iba zhrnutie toho, €o ktory svedok alebo strana uviedli, bod 10. rozsudku namieta ako zmatocny,
nakolko prva polovica sa tyka vysluchu svedkyne N. a druha polovica je zjavne vypovedou Zalovane;.
V bode 13. sud prvej indtancie uvadza, Zze okrem vysluchu stran, vykonal dokazovanie obozndmenim
sa s listinnymi dékazmi, medzi inymi aj spisom CVS: ORP-167/3-OVK-NR-2011, pricom sa Ziadnym
spbsobom, nevysporiadal s obsahom tychto listinnych dékazov, ktoré oboznamené ani neboli, pretoze
len samotny tento spis ma viac ako 4 000 stran. V bode 14. rozsudku sud konstatuje nim zisteny skutkovy
stav, kde sa obmedzil iba na kon&tatovanie procesného priebehu konania a k zisteniu masy BSM, k
vykonaniu dokazovania a k jeho vysledkom ni¢ neuviedol.

2.5. Nestotoznil sa so zavermi sudu prvej inStancie, uvedenymi v bode 25. rozsudku, nakolko sud
prvej indtancie nekriticky akceptoval tvrdenia os6b mariacich konkurzné konanie, ziadnym spésobom
nevyhodnotil a neurobil Ziadny zaver ohladne existencie hnutelnych veci patriacich do masy BSM. Napr.
bola ustélena zostatkova hodnota &asti sedacej supravy pripadajicej na vyporiadaci podiel Upadcu,
ktoru si zobrala a uzivala Zalovana na hodnotu 29 eur. Minimalne tato sedacia suprava patrila do masy
BSM v Case jeho zaniku a je potrebné ju vyporiadat. Minimélne z tohto dévodu je zamietnutie Zaloby
neddvodné.

2.6. Odvolatel dalej vytyka sudu prvej indtancie, Ze vo vztahu k bytu €. X A., kon&tatoval, Ze nepatri
do masy BSM, vykonal v tomto smere iba minimalne dokazovanie spésobom, ktory bol nelogicky a
nepochopitelny, neviedol k zisteniu skutkového stavu. Vykonal dokazovanie iba ohladne U&tu Zalovane;,
vedeného v Tatra banke, a.s., ktorého existenciu mu oznamila Zalovana a ziadal iba informaciu o
stave ku dnu 19. 11. 2010 aj napriek tomu, Ze Zalobca navrhoval preverit’ stav rok dozadu. Sud tak
neurobil, nechcel tieto skutoCnosti zistovat. Peniaze vzaté z u¢tu pred zanikom BSM patria do BSM,
ak sa nezisti zakonny titul na vzatie tychto pefazi. Takto oklieStené dokazovanie preukazalo, Ze ku
dniu zaniku BSM, t.j. ku diu 19. 11. 2010 bol zostatok na tomto ucte 401,17 eura, ktoré je potrebné
vyporiadat’ a minimalne z tohto dévodu zamietnutie Zaloby nebolo dévodné. Taktiez vyéita sudu prvej
inStancie, Ze vykonal dokazovanie iba ohladne uc¢tu maloletého syna upadcu a Zalovanej. Aj v tomto
pripade sud prvej indtancie Ziadal iba informéaciu o stave G&tu ku diu zaniku BSM napriek tomu, Ze
Zalobca navrhoval preverit rok dozadu. Sud napriek jeho Ziadosti neziadal od banky informaciu, €i je na
menovaného vedeny iny Ucet, alebo bankovy produkt, &i bezpeénostna schranka.

2.7. Namieta tiez, Ze sud prvej inStancie sa nedostato¢ne vysporiadal so svedeckou vypovedou
N. Q., ktora uviedla, Ze bola pri tom, ked sa Zalovana so svojou matkou, svedkyriou Y. Q.ovou,
dohovarali na tom, Ze budu presuvat peniaze na Ucet, resp. vkladnu knizku Y. Q. s ciefom zatajit’ ich
existenciu pred veritelmi. Tato vypoved preukazuje umysel a dohodu na spolo€nom konani - ukrytie
finanénych prostriedkov pred veritelmi a teda preukazuje dévodnost navrhu Zalobcu na vykonanie nim
navrhovanych dbkazov.

2.8. Postup sudu prvej inStancie v suvislosti s nevykonanim Zalobcom navrhovanym dokazovanim
(lustraciou bank, ¢&i vedu ucty, pripadne iné produkty, ¢i bezpe€nostné schranky na Upadcu, Zalovanych
aich rodinnych prislusnikov, atd’.), povazuje Zalobca za poruSenie prava na spravodlivy proces a odnatie
moznosti konat’ pred sudom.

2.9. Odvolatel dalej v podanom odvolani namieta primeranost’ vysky preddavku na trovy navrhovanych
dbkazov, pri¢om nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze naklady v jednotlivom pripade
predstavuju 25 eur.



2.10. Zalobca navrhol zabezpedenie vypisom z G&tov Upadcu od OCTK, tieto vypisy do spisu neboli
zabezpec€ené. Sud pripojil spis ORP-167/3-OVK-NR-2011, av8ak v rozsudku sa s vypismi z uctov a ich
obsahom Ziadnym spOsobom nezaoberal ani nevysporiadal. Naproti tomu uloZil Zalobcovi povinnost
predlozit fotokdpiu celého konkurzného spisu, pri¢om toto rozhodnutie Ziadnym spésobom neodévodnil,
ani tento spis neuviedol medzi dékazmi, ktoré vykonal.

2.11. Sud prvej inStancie sa ziadnym spésobom nevysporiadal s otazkou pasiv patriacich do masy BSM s
Ze Upadca vratil JUDr. P., JUDr. Q. a G.. C. celkom sumu 61 000 eur, avSak nie je preukazané, Ze sa
jednalo o prostriedky pochadzajuce z Uveru poskytnutého PSS. Potvrdil tiez, Ze je pravdou, Ze peniaze si
H. E. pozi€iaval pod zamienkou nakupu mrazeného méasa v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, av3ak,
ako vyplyva z vySetrovacieho spisu, tieto prostriedky na tento ucel nepouzil, ale pouZzil ich na stavbu
spolo€ného domu Zalovanej a upadcu.

2.12. Sud prvej inStancie sa taktiez vObec nezaoberal a nehodnotil pravdivost’ tvrdenia Zalovanej o
tom, Ze o zdvéazkoch upadcu voci JUDr. P. sa dozvedela az ked podpisovala zéloZzné zmluvy (dfa 23.
08. 2010), av8ak z trestného spisu 33Tk 2/2014 z SMS komunikécie medzi nimi vyplyva, Ze Zzalovana
slubovala splatenie dlhov uz dna 11. 08. 2010.

2.13. Nestotoznil sa ani so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nebolo preukdzané, Ze by do masy
BSM patrili veci, ktoré sporné strany uvadzali, Ze by mali byt predmetom masy BSM, ¢o malo byt
dévodom, pre ktory sid Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zalobca zastava nazor, Ze sud prvej instancie
postupoval tendenéne, ked nekriticky akceptoval tvrdenia Upadcu, Zalovanej a jej rodinnych prisludnikov,
ktori mali v8etci rovnaky zaujem na vysledku sudneho sporu a Zalobu zamietol napriek tomu, Ze
preukazatelne existuje majetok patriaci do masy BSM. Vykonanim navrhovanych dbkazov by bola
preukdzana existencia dalSich finanénych prostriedkov, ¢o v8ak bolo postupom sudu znemoznené,
nakolko Zalobca mdze vykonat lustraciu iba ohfadne uctov upadcu, nie v8ak inych oséb.

2.14. Sudu prvej inStancie vytkol tiez procesné pochybenie, ked vysluch svedka G.. Q. Q. vypoc&ul na
pojednavani diia 22. 07. 2014 napriek tomu, Ze tento svedok bol ako verejnost’ pritomny v pojednavace;j
miestnosti po€as celého pojednavania dia 12. 11. 2013, ¢o pred vysluchom Zalobca namietal.

2.15. Za nezdkonné a tendentné povazuje Zalobca aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach
konania. V danom pripade ide o extrémnu situaciu, zdkonom nepredpokladanu, ked byvali manzelia
vzajomne spolupracuju proti Zalobcovi v snahe zatajit existenciu majetku a tym zmarit moznost
uspokojenia veritefov v konkurznom konani. Tejto skuto€nosti nasved€uje aj skutoCnost, Zze pravny
zastupca Zalovanej diia 20. 11. 2014 dorudil sudu potvrdenia o hotovostnych vkladoch realizovanych
Uupadcom a vypis z bankového uc&tu Upadcu, ktory Zalovana mohla ziskat jedine od Upadcu, t.j. osoby,
ktora je v sudnom spore o BSM jej protistranou. Touto skutoCnostou sa z pohladu dbéveryhodnosti
vypovedi sud nijako nezaoberal a nevysporiadal. Naproti tomu vypoved svedkyne Q. sud nepovazoval
za relevantnu a délezita.

2.16. Zaverom apeloval na odvolaci sud, aby neuslo jeho pozornosti, Ze v pripade Upadcu, Zalovanej
a jej rodinnych prisludnikov (svedkov), sa jedna o spolo&ny koordinovany postup a jedine sud mohol
vykonanim navrhnutych dékazov zistit skuto€ny skutkovy stav, ktory by bol podkladom na spravodlivé
rozhodnutie vo veci samej. Zalovana sa aktivne podielala na konani, ktoré neskér stdy posudili ako
trestny ¢in.

2.17. Navrhuje zrusit rozsudok a zaroven zruSit' aj suvisiace uznesenia sudu (uznesenie Okresného sudu
A. zo dria 07. 02. 2020 ¢.k. 25C/209/2013-563, ktorym bolo Zalobcovi uloZené zaplatit preddavok 2 000
eur na trovy dokazovania a uznesenie Okresného sudu A. zo dia 20. 03. 2020 ¢.k. 25C/209/2013-571,
ktorym bola zamietnuta Zalobcova staznost proti preddavku) a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila v pisomnom podani Zalovana. Poukazala na skuto¢nost, Ze spravca
konkurznej podstaty sa v konani v procesnom postaveni zalobcu domaha vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva Gpadcu a Zalovanej. Specifikoval, e do masy BSM patri zariadenie spalne - postel,
komody, Satnikové skrine, zakupené v roku 2011, zariadenie obyvacCky - sedacia suprava, obyvacia
stena, televizor, zakupené v roku 2011, kuchynské riady, taniere, pribory, hrnce, kuchynsky stél a
stoliCky, zakupené v roku 2011, nehnutefnosti - byt spolu s podielom priestoru na spoloénych &astiach
a zariadeniach domu, pohladavka vo&i matke zalovanej, Y. Q., pefiazné prostriedky na ucte Zalovanej
a upadcu ku drfiu zaniku BSM a neskor pridal dalSiu vec, a to €ast kuchynskej linky. V priebehu konania
uznal, Ze kuchynské riady, taniere, pribory, hrnce, nepatria do BSM, nakolko tato hodnota by sa dala
preukazat iba tazko a nie je ju mozné realne konkretizovat. Co sa tyka nehnutelnosti - bytu spolu s
podielom priestoru na spoloénych &astiach a zariadeniach, tak otazka, &i tadto nehnutefnost’ patri do BSM



Upadcu a Zalovanej, bola vyrieSena pravoplatne v konani 7C/238/2010, v ktorom konani bola Zaloba
Zalobcu a JUDr. P. o neplatnost’ pravnych ukonov (odstupenie od kupnej zmluvy uzavretej medzi P..
X. E. a Y. Q.ovou a spatvzatie navrhu na vklad vlastnickeho prava k predmetnému bytu), zamietol.
Rozsudok sudu prvej inStancie bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu A. zo dfia 17. 10. 2019 &.k.
8Co0/67/2019-575. Predmetny byt preto nemohol byt predmetom vyporiadania BSM Upadcu a Zalovanej,
kedZe nebol v ich bezpodielovom spoluvlastnictve.

3.1. Predmetom vyporiadania preto zostalo zriadenie spalne - postel, komody, Satnikové skrine,
zakupené v roku 2011, zariadenie obyvacky - sedacia sUprava, obyvacia stena, televizor, zakupené v
roku 2011, kuchynsky stél a stolicky, zakupené v roku 2011 a Cast kuchynskej linky.

3.2. Zalovana poznamenala, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (Upadcu a Zalovanej) bolo
rozsudkom Okresného sudu A., ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 19. 11. 2010 zruSené. Ak teda k
zakupeniu vysSie uvedenych veci doSlo v roku 2011, t.j. po pravoplatnosti rozsudku a po zaniku BSM,
nemdzu byt predmetom vyporiadania ani v tomto sudnom konani. Rovnako tak €ast kuchynskej linky,
ktora bola zadovazena z finanénych prostriedkov darovanych Zalovanej matkou, nepatri do majetku,
ktory by mohol byt predmetom BSM.

3.3. Dalej spochybnila tvrdenie Zalobcu tykajuce sa udajnej pohladavky voéi Y. Q. z titulu vydania
bezdévodného obohatenia. Existencia takejto pohfadavky v konani preukazana nebola. Z vysluchov
svedkov vyplynulo, Ze ak aj v priebehu manzelstva matke Zalovanej boli poskytnuté finanéné prostriedky,
jednalo sa o dar vzhfadom na to, Ze u nej spolu s Upadcom bezplatne byvali.

3.4. K tvrdeniu Zalobcu o existencii pefiaznych prostriedkov na ucéte Upadcu a Zalovanej ku driu
zaniku BSM iba dodala, Ze upadca splacal svoje zavazky zo spoloCnych uspor manzelov a z
finanénych prostriedkov poskytnutych na zéaklade Gveru z PSS. Upadca mé zavazok vodi zalovanej
v dosledku vyuzitia pefiaznych prostriedkov z BSM na svoje vyluéné zavazky, avSak vzhfadom na
ich nevymozitefnost, ako aj hospodarnost konania, vykonanie daldieho dokazovania v tomto smere
nenavrhovali. V konani nebolo preukazané, Ze by na uéte upadcu, Zalovanej alebo inych oséb ku
dfiu vyporiadania sa nachadzali finanéné prostriedky, ktoré by patrili do masy BSM. Zalobca vo
svojich podania opakovane uvadzal, Ze Zalovana a aj iné osoby sa mali podielat na ukryti finanénych
prostriedkov pred veritelmi, avdak tieto svoje tvrdenia ziadnym spdsobom nepreukazal. Pévodny pravny
zastupca Zalobcu v ramci Studia trestného spisu mal ziskat vedomost o uétoch a pohyboch na uétoch
Zalovanej, ¢o navodzuje dojem, Ze disponoval informaciami o Uc¢toch v konkrétnych bankach. Napriek
tomu v priebehu konania sa doméahal vykonania dékazu vo vztahu k v8etkym existujucim bankovym
subjektom (28 bank na uzemi Slovenskej republiky). Tuto poZiadavku na vykonanie takého rozsiahleho
a finanéne nakladného dokazovania zdévodnil iba subjektivnym a ni¢im nepodloZzenym presvedéenim,
pricom ani po pripojeni spisu Zalobca svoj navrh na vykonanie dokazovania Ziadnym spésobom,
nekonkretizoval.

3.5. Napriek pasivite Zalobcu, sud pripustil vykonanie takéhoto dékazu a nasledne Zalobcovi uloZil
povinnost zloZit preddavok na tieto trovy dokazovania. Zalobca preddavok nezloZil namietajuc jeho
vySku, pricom zo sadzobnika bank vyplyva, Ze takyto poplatok sa pohybuje v sume cca od 24 eur.
TaktieZ jeho namietka, Ze je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov nie je opodstatnena, nakolko od
povinnosti zloZit preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol vykonat, oslobodeny nie je.

3.6. Nestotoznil sa ani s namietkou Zalobcu, ktorou spochybrfuje nestrannost konajuceho sudcu.
Samotna skuto€nost, Ze sudca sa nestotoznil s jeho ndzorom nepredstavuje dévod, ktory by zakladal
pochybnost o objektivhom posudeni prejednavanej veci.

3.7. Zaverom dodal, Ze predchadzajuci pravny zastupca Zalobcu spolu so Zalobcom vo i Zalovanej a jej
matke iniciovali konanie 7C/238/2010, zaroveri mu Upadca mal dizit sumu prevySujacu 300 000 eur a
mal byt teda poSkodeny. Spravca toto konanie vedie od roku 2013, preto aj sedacia suprava, ktora po
15 rokoch od jej zadovazenia nema ziadnu zostatkovl hodnotu. Na zaklade tychto skuto&nosti méze
vzniknut dévodna pochybnost o tom, koho zaujmy ustanoveny spravca chrani.

3.8. Navrhuje rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit a priznat Zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

4 Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon €islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskiumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobcu podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dovodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu vo veci samej nie je opodstatnené a dévodné,
preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



5.Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

6.Predmetom konania v danej veci bola Zaloba Zalobcu, spravcu konkurznej podstaty upadcu (byvaly
manzel Zalovanej), ktorou sa domahal vyporiadania BSM Upadcu a Zalovane;j.

6.1.Sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu, Zze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
bolo zrusené rozsudkom sudu pravoplatnym dna 19. 11. 2010 a Zalobca neuniesol dékazné bremeno,
Ze nejaké veci patriace do BSM existuju.

6.2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalobca, ktory namietal pravo na spravodlivy
proces spocivajuci v nevykonani navrhnutych dékazov, v nespravnom zisteni skutkového stavu a v
kone€nom dbsledku aj v nespravnom pravnom posudeni veci, ako aj konanie vyluéeného sudcu.

7.0dvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalobcom, suc viazany rozsahom a dévodmi odvolania,
podla § 379 CSP, preskumal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré
mu predchadzalo a tieZ dévody odvolania a skon$tatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné
dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo
veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZnil a preto ho
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zarover odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie rozsudok aj v
dostatoCnej miere a spravne, tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke, odévodnil, s ktorym odévodnenim
sa v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba
poukazuje.

8. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

9. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud iba dodava nasledovné dovody:
9.1.Ak bezpodielové spoluvlastnictvo zanikne, vykona sa jeho vyporiadanie podla zasad uvedenych
v ustanoveni § 150 Obcianskeho z&konnika. Vyporiadanie znamena nielen rozdelenie hnutelnych a
nehnutelnych veci, ktoré patrili do zaniknutého BSM, ale aj vzajomné vyporiadanie vietkych pohladavok
a dlhov vyplyvajucich z tohto spoluvlastnictva, a to podfa zasad, ktoré su v tomto ustanoveni uvedené.
Predmetom vyporiadania BSM je vSetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a existovalo v ¢ase jeho
zaniku, t.j. spravidla ku driu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Tento ¢as je rozhodujuci
aj pre posudenie stavu veci, ako napr. ich vek, miera, opotrebenie a pod. Pri ur€eni ceny veci je viak
rozhodujuci €as vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa vykonava ich vyporiadanie (§ 154 ods. 1 OSP).
9.2.Z ustanovenia § 150 Obclianskeho zakonnika vyplyvaju pre vyporiadanie BSM zasady, pri¢om
zakladnou zasadou je skutoCnost, Ze podiely oboch manZzelov su rovnaké. Kritérium miery pri€inenia
o nadobudnutie urcitej konkrétnej veci nemozno v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
hodnotit oddelene, iba pokial ide o jednu vec patriacu do tohto spoluvlastnictva; mieru pri€inenia treba
hodnotit zasadne ako kvantitativne a nie kvalitativne hfadisko, a to pokial ide o vSetky veci patriace
do BSM. Aj v tomto pripade v3ak plati, Ze kazdu vynimku treba vykladat restriktivne. Dal$ou zasadou
je, ze kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, o zo svojho oddeleného
majetku vynaloZil na spolo&ny majetok a je povinny uhradit’ to, €o sa zo spolo€ného majetku manzelov
vynaloZilo na jeho oddeleny majetok. Poslednou zasadou, na ktoru sud prihliada pri vyporiadani BSM, je
starostlivost' manzelov o rodinu, ako sa ktory z manzelov zasluZzil o nadobudnutie a udrZzanie spolo¢nych
VeCi.



9.3. Predpokladom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je existencia majetku
nadobudnutého pocas trvania manzelstva ku diu zaniku manzelstva. V danom pripade je nesporné,
Ze pocas trvania manzelstva doSlo k zruSeniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (Upadcu a
Zalovanej) a to rozsudkom sudu, ktory nadobudol pravoplatnost dria 19. 11. 2010. K vyporiadaniu
BSM v8ak nedoslo. Nasledne diia 14. 04. 2011 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu (byvalého
manzela Zalovanej) a ich manzelstvo bolo ku diu 15. 06. 2011 rozvedené. Vzhladom na vyhlasenie
konkurzu na majetok Upadcu, podfa § 53 ods. 3 zadkona o konkurze je spravca konkurznej podstaty
povinny bezodkladne podat navrh na vyporiadanie namiesto Upadcu. Z tohto dévodu bol spravny
postup spravcu konkurznej podstaty, ktory zalobou podanou sudu prvej inStancie dia 19. 06. 2013 sa
domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov H. E. a X. V podanej Zalobe spravca
konkurznej podstaty Ziadny majetok, ktory mali manZzelia nadobudnut a ktory mali mat’ ku dfiu zaniku
BSM, neoznacil. AZ na vyzvu sudu prvej inStancie (uznesenie zo dna 25. 06. 2013) oznadil, Ze do BSM
patri zariadenie spéalne zakupené v roku 2011, zariadenie obyvacky, zakupené v roku 2011, kuchynské
riadny, taniere, pribory, hrnce, kuchynsky stél a stolicky, zakupené v roku 2011, nehnutelnosti - byt &. X
na X.p. vo vchode €. X, s.&. XX, na parcele €. XXXX/XX's podielom na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu, zapisanom na LV €. XXXX katastralne uzemie A., pohladavka voci Y. Q. titulom
vydania bezdévodného obohatenia - rekonstrukcia bytu Y. Q. z prostriedkov patriacich do BSM upadcu a
odporkyne a pefiazné prostriedky na ucte H. E. a X. E. ku dfiu zaniku BSM, ako aj pefiazné prostriedky,
ktoré X. E. vybrala z u¢tov za u€elom zatajenia ich existencie v rdmci vyporiadania BSM.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Za jednu z najdéleZitejSich
a najnaroc¢nejsich Cinnosti sudov vbbec, je mozné oznaclit zistovanie skutkového stavu, ktory je
zakladom pre jeho rozhodnutie. Pritom sud je subjektom, ktory uréuje, €¢o sa bude dokazovat, ako
bude dokazovanie prebiehat, ktoré skutocnosti bude povaZovat za preukazané a ktoré dokazy vykona.
Vyznamné povinnosti v ramci dokazovania patria aj u¢astnikom konania. U&astnik musi na preukazanie
svojich tvrdeni oznacit dokazy. Ak navrhnuté dékazy sud vykona a preukazu sa nimi skutkové okolnosti
tvrdené u€astnikom, hovorime, Ze U€astnik uniesol ddbkazné bremeno ohladom svojich tvrdeni. Dékazné
bremeno moZno charakterizovat ako procesnu zodpovednost Ulastnika za vysledok konania. Ak
tvrdenie ucastnik nepreukaze, sud rozhodne nepriaznivo vodi tomuto u€astnikovi. V ramci dokazovania
plati zasada, ze kazdy u€astnik musi preukazat to, o tvrdi, len potom mdZze sud zobrat jeho tvrdenie
za zéaklad svojho rozhodnutia. Aj v zmysle nalezu Il. US 38/2015: ,Dokazné bremeno tykajlce sa
skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé dosledky. Ide teda o toho U&astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tvrdi.*

10.1. V danej veci sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol z dovodu, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal, €i vébec a aké veci patria do masy BSM, ktoru je potrebné vyporiadat. Spravca
konkurznej podstaty, ako Zzalobca, je v danom pripade stranou sporu a aj jemu z tohto postavenia vyplyva
povinnost’ preukazat’ opodstatnenost’ a pravdivost' svojich tvrdeni, t.j. musi uniest dokazné bremeno
tvrdenia, Ze poc&as trvania manzelstva Upadcu a Zalovanej bol nadobudnuty konkrétny majetok a Ze
tento je spdsobily na vyporiadanie ku diiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. Odvolaci sud sa
so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost tejto Zaloby a nepreukézal
existenciu majetku, ktory by bol spdsobily na vyporiadanie, v désledku ¢oho Zalobu Zalobcu zamietol,
stotoznil. Dospel totiz k zaveru, Ze Zalobca je iniciatorom sporu a je na jeho strane, aby nim uvedené
tvrdenia v konani riadne preukazal. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je
moznost uplatnit ich najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi (ust. § 154 CSP).
Sud prvej indtancie, a rovnako ani odvolaci sud, nemal preukazanu existenciu majetku, ktory by bol
spbsobily na vyporiadanie.

10.2. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku v jeho odbévodneni vyporiadal so vSetkymi
namietkami tvrdenymi stranami sporu, vyporiadal sa aj s majetkom, ktory Zalobca oznadil ako majetok,
ktory mal byt spésobily na vyporiadanie a uviedol aj svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.
Napriek tomu, Zze zalobca musel mat vedomost o tom, ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov bolo
rozsudkom sudu zrudené ku diiu 19. 11. 2010, Ziadal vyporiadat majetok, ktory sam uviedol, Ze bol
nadobudnuty v roku 2011 (zariadenie spdlne, zariadenie obyvacky, kuchynsky stél a stolicky), t.j. po
zruSeni BSM, pri€om nepreukazal vébec existenciu tohto majetku, nepredloZil Ziadne listinné dbkazy o
jeho nadobudnuti.



10.2.1. Dalej predmetom vyporiadania podla Zalobcu mal byt aj byt &. 4, zapisany na LV & XXXX.
Z predmetného listu vlastnictva v3ak jednoznacne vyplyva, Ze vlastnikom predmetného bytu bola Y.
Q., ktord ho nadobudla zmluvou o prevode vlastnictva druZstevného bytu zo dra 25. 04. 2006, vklad
povoleny diia 27. 07. 2006 pod V4002/06. Zalobca predmetny byt zahrnul do masy BSM upadcu a
Zalovanej napriek tomu, Ze odstupenie od zmluvy, ktorou mala Zalovana odkupit byt od svojej matky
a nasledné spatvzatie vkladu vlastnickeho prava bolo predmetom sudneho konania (7C/238/2010)
iniciovaného zalobcom a pdvodnym pravnym zastupcom Zalobcu (JUDr. P.m). Predmetné sudne
konanie skoncilo pravoplatnym zamietnutim Zaloby Zalobcu a JUDr. P. Aj z tohto konania jednoznacne
vyplynulo, Ze Zalovana a jej byvaly manzel nikdy neboli viastnikmi predmetného bytu, z ktorého dévodu
predmetny byt ani nemohol byt predmetom vyporiadania BSM Upadcu a Zalovane;j.

10.2.2. Dalej zalobca Ziadal vyporiadat pohladavku voéi Y. Q. (matke Zalovanej). Vychadzal iba zo
svojho presvedcenia, Ze Zalovana a jej byvaly manzel zaplatili vymenu bezpecnostnych dveri a vymenu
okien na byte vo vlastnictve Y. Q., avSak nezohladnil skutoénost, ktoru tvrdili obaja byvali manzelia
(Upadca a Zalovana), Ze v tomto byte byvali, za byvanie matke Zalovanej neplatili a touto formou jej na
byvanie prispeli. Existencia tejto zalobcom tvrdenej pohladavky voci Y. Q., v konani nebola preukazana
jednak Ziadnym listinnym dbékazom, ale ani Ziadnou svedeckou vypovedou, pri€¢om ani jeden z byvalych
manzelov existenciu tejto pohfadavky nepotvrdil. Odvolaciemu sudu preto nie je zrejmé, na zaklade
akych pravnych skuto&nosti a dokazov, by mala byt preukazana existencia tejto pohladavky, pricom
subjektivne tvrdenie Zalobcu bez dalSich dékazov nie je postacdujuce.

10.3. Odvolaci sud zaverom iba dodava, Ze aj spravca konkurznej podstaty, ktory je v danom
pripade stranou sporu, ma jednoznacnu povinnost preukazat opodstatnenost a pravdivost’ svojich
tvrdeni, t.j. musi uniest dékazné bremeno tvrdenia, Ze pocas trvania manzelstva Upadcu a Zalovanej
bol nadobudnuty konkrétny majetok a Ze tento je spbsobily na vyporiadanie ku dfiu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva. Tuto povinnost si Zalobca nesplnil a nepredloZil sidu prvej inStancie
dbkazy preukazujuce existenciu majetku spdsobilého na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

11. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov, stotoZniac sa s rozsudkom sudu prvej inStancie,
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu povinnost' vyporiadat sa s podstatnymi
tvrdeniami odvolatela, uvedenymi v podanom odvolani.

12.1. Zalobca, odvolatel, v podanom odvolani uvadza véetky odvolacie dévody podia § 365 CSP.
Konkretizoval vSak iba niektoré. V prvom rade poukazal na trestni c&innost Upadcu, marenie
konkurzného konania, ako aj vytkol sudu prvej indtancie, Ze nechce vidiet veci v SirSich suvislostiach, z
ktorych vyplyva, Ze osoby z pribuzenstva Upadcu (vratane Zalovanej) sa aktivhe a osobne podielali na
mareni konkurzného konania, mali z neho majetkovy prospech a Zze Zalovana s upadcom dlhodobo Zili
z penaznych prostriedkov patriacich inym osobam.

12.1.1. Pre vyporiadanie majetku patriaceho do BSM je podstatnd existencia tohto majetku,
nadobudnutie tohto majetku pofas manzelstva a jeho existencia ku dnu zaniku manzelstva.
Je povinnostou Zalobcu tieto skuto€nosti v konani riadnym spdsobom preukazat. Vzhfadom na
konstatovanie tak sudu prvej indtancie, ako aj odvolacieho sudu, Zalobca v konani nepreukazal
existenciu majetku spdsobilého na vyporiadanie, pri€om jeho domnienky a subjektivne presvedZenie bez
predloZenia riadnych dbkazov, nie je postacujice na preukazanie existencie takéhoto majetku. Tvrdenie
Zalobcu, Ze vod&i upadcovi bolo vedené trestné konanie a Zze podla tvrdenia Zalobcu (ktoré nebolo
Ziadnym dbkazom preukazané), mali mat osoby z pribuzenstva Upadcu, ako aj Zalovana prospech z
marenia konkurzného konania, nepreukazuje existenciu majetku, ktory sa ma vyporiadat medzi byvalymi
manzelmi. Nie je mozné zamienat si preukazovanie dokazov v rdmci konkurzného, &i trestného konania
s unesenim dbkazného bremena v spore o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
12.1.2.Z tohto dévodu namietku odvolatela odvolaci sud vyhodnotil ako uéelovu a bezdévodnu.

12.2. Odvolatel dalej v podanom odvolani namieta zmato¢nost rozsudku, najma bodu 10, kedy prva
polovica sa tyka vysluchu svedkyne N. Q. a druha polovica je zjavne vypovedou Zalovane;.

12.2.1. Tato namietka Zalobcu je iba u€elova, nakolko v bode 10. Sud prvej indtancie iba uviedol vypoved
svedkyne Q. a do druhej €asti vtomto bode (kedZe to obsahovo nasledovalo) uviedol vypoved Zalovane;j.
12.3. Dalej namieta, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s obsahom listinnych dékazov,
vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-167/3-OVK-NZ-2011, ktoré oboznamené ani neboli.



12.3.1. Predmetni namietku odvolatela odvolaci sud vyhodnotil taktiez ako u€elovi a neddvodnd,
nakol'ko sud prvej indtancie riadnym spésobom napr. na pojednavani dria 22. 07. 2014 oboznamil &ast’
vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-167/3-OVK-NZ-2011, tykajuci sa finanénych transakcii H. E. (&.I. 137).
12.4. Odvolatel vytyka sudu prvej indtancie, Ze nekriticky akceptoval tvrdenia oséb mariacich konkurzné
konanie, Ziadnym spésobom nevyhodnotil a neurobil Ziadny zaver ohladne existencie hnutefnych veci
patriacich do BSM.

12.4.1. Ani tato namietka odvolatela sa nezaklada na pravde, nakofko sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozsudku, konkrétne v bode 25.rozsudku sa podrobne s hnutefnymi vecami, ktoré oznagil
Zalobca, ako masu BSM, vyporiadal, zdévodnil, pre€o tento majetok nezahrnul do BSM a ako sa s nim
vyporiadal. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej indtancie stotoznil a preto aj tito namietku
odvolatela vyhodnotil ako u€elovi a nedévodnu.

12.5. Odvolatel dalej v podanom odvolanie vytyka sudu prvej inStancie, Ze vykonal dokazovanie iba v
minimalnej miere spésobom, ktory je nelogicky a nepochopitelny, lebo neviedol k zisteniu skutkového
stavu v potrebnom rozsahu a v koneénom ddsledku bol nehospodarny, ked vyziadal vypis z G¢tu iba
ohladom Zalovanej, vedeného v Tatra banke, a.s., ktorého existenciu mu oznamila Zalovana a to iba
ku driu 19. 11. 2010 napriek tomu, Ze Zalobca navrhoval preverit’ stav rok dozadu. Tak isto to bolo aj
ohladom uctu syna Zalovanej a Upadcu, S. E..

12.5.1. K tejto namietke odvolaci sud iba dodava, Ze predmetom vyporiadania majetku pochadzajuceho
z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vyporiadanie majetku, ktory mali v bezpodielovom
spoluvlastnictve byvali manzelia a ku driu jeho zaniku existovalo ako spolo¢ny majetok, v danom pripade
ku driu 19. 11. 2010. Nie je preto dovod, aby boli Ziadané vypisy z uctov Zalovanej aj za obdobie
predchadzajuce driu zaniku BSM, a to rok dozadu. A uz vébec nie je dany dévod na to, aby bol Ziadany
vypis z Uctu syna Upadcu a Zalovanej a to aj za obdobie predchadzajice zaniku BSM upadcu a Zalovanej
rok dozadu.

12.5.2. Z tohto dévodu namietku odvolatela odvolaci sud vyhodnotil ako ucelovu.

12.6. Odvolatel vytyka sudu prvej inStancie, Ze sa nedostatoénym spésobom vyporiadal so svedeckou
vypovedou N. Q..

12.6.1. Ani tito namietku odvolatela odvolaci sud nemohol akceptovat, nakolko sud prvej indtancie
v bode 25. Napadnutého rozsudku sa s vypovedou svedkyne Q. vyporiadal, ked konStatoval, Ze
svedkyna iba pocula bez toho, aby realne peniaze videla, Ze H. E. mal dostat nejaké peniaze na uver,
pravdepodobne zo stavebnej sporitelne a iba pocula, Ze Zalovana sa matkou bavila, Ze uz nema dat
manzelovi Ziadne peniaze a ma ich ulozit na vkladnu knizku. Sud prvej inStancie k tejto vypovedi
skonstatoval, Ze navrh rieSenia pritom nie je dékaz o jeho realizacii. Odvolaci sud iba konstatuje, Ze
vypoved svedkyne Q. nepreukazuje, Ze by byvali manzelia (Upadca a Zalovana) mali v ase zaniku BSM
majetok spbdsobily na vyporiadanie. Domnienky Zalobcu a iba ,,poCutie” svedkyne nenasved&uje tvrdeniu
Zalobcu o existencii finanénych prostriedkov Upadcu, spdsobilych na vyporiadanie.

12.7. V dal8ich bodoch sa odvolatel v podanom odvolani vytyka sudu prvej inStancie nevykonanie nim
navrhnutych dbkazov tykajucich sa lustraciou bank osdb, ktorych navrhoval (Upadcu, Zalovanej a ich
rodinnych prisludnikov), €i vedu ucty, pripadne iné produkty, ¢i bezpe&nostné schranky v pefiaznych
ustavoch v Slovenskej republike.

12.7.1. K tejto namietke odvolatela, odvolaci sud dodava, Zze Zalobca pisomnym podanim doru¢enym
sudu prvej indtancie dnia 22. 04. 2014 Ziadal, aby sud prvej inStancie od vSetkych bank, pefiaznych
ustavov a pobociek zahrani¢nych bank pdsobiacich na Slovensku, v celkovom pocte 25, Ziadal vykonat
lustraciu ohfadne osdb H. E. (Upadca), X. E. (Zalovanej), Y. Q. (matka Zalovanej), S. E. (syn Upadcu
a zalovanej), G.. Q. Q. a Y. Q. (brat a sestra Zalovanej), F. E. a E. E. (rodi¢a Upadcu), ¢&i tieto osoby
maju zaloZzené v jednotlivych bankach ucty, ¢i uz v eurach alebo inej mene, terminované vklady,
vkladné knizky, sporiace produkty, bezpe€nostné schranky, podielové listy a iné produkty, spdsobilé na
uschovanie a uschovanie pefiaznych prostriedkov.

12.7.2. Sud prvej indtancie uznesenim zo dia 07. 02. 2020 (vydanym vy$8im sudnym uradnikom)
ulozil Zalobcovi povinnost' zaplatit preddavok na zabezpec&enie vy$Sie uvedenych listin vo vyske 2000
eur, ktoru povinnost oddvodnil ustanoveniami § 187 a § 253 CSP. Zarovei mu uloZil povinnost
zaplatit preddavok v lehote 10 dni od pravoplatnosti uznesenia. Zalobca predmetné uznesenie napadol
staznostou, o ktorej rozhodol sudca sudu prvej indtancie tak, Ze staznost zamietol. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 11. 04. 2020. Zmietnutie staznosti zalobcu sud prvej indtancie v tomto
uzneseni podrobne zdévodnil.

12.7.3. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie, uvedenymi v
uzneseni, ktorym staznost' Zalobcu zamietol. Je taktiez toho nazoru, Ze pri tak rozsiahlom dokazovani
(od 25 bank) ohladne viacerych oséb, ked vecné naklady pri jednej banke sa pohybuju od 15 do 30 eur,



by boli naklady podstatne vysSie, ako urcil sud vySku preddavku. Aj v napadnutom rozsudku, konkrétne
v bode 25. (v jeho zavere), sud prvej indtancie sa touto namietkou zalobcu zaoberal a konstatoval, Ze
naklady by predstavovali predbezne sumu 5 000 eur. Zalobca preddavok vo vyske 2000 eur neuhradil,
preto sud predmetné dokazovanie nevykonal a v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku
ani nebol pravny dévod na vykonanie takéhoto rozsiahleho dokazovania. Odvolaci sud iba dodava, Ze
ma pochybnost’ o realizacii tohto dokazovania aj v pripade uhradenia preddavku, kedZe Zalobca Ziada
lustraciu v bankach aj oséb, ktoré neboli stranami sporu v danom konani (rodinni prisluSnici upadcu -
rodiCia, brat, sestra a matka zalovanej, syn Upadcu a Zalovanej) a je toho nazoru, Ze ich lustracia by
mohla zakladat' poru$enie ich zdkladného Ustavného prava. Za situacie, Ze Zalobca Ziadnym konkrétnym
dbékazom nepreukazal opodstatnenost tohto navrhovaného rozsiahleho doplnenia dokazovania na sude
prvej inStancie, odvolaci sud aj tuto namietku odvolatela vyhodnotil ako u&elovu, nakolko ju vyhodnotil
a zaoberal sa fou aj sud prvej indtancie. Zaoberat' sa tvrdenim Zalobcu, Ze banky nemaju na poplatok
narok, nie je odvolaci sud opravneny hodnotit v tomto konani.

12.7.4. Z uvedeného priebehu sudneho konania na sude prvej inStancie jednoznacne vyplyva, Ze
Zalobcovi nebolo odhaté pravo na spravodlivy proces, v priebehu konania, dokonca na vyzvu sudu prvej
indtancie mal mozZnost’ svoje tvrdenie preukazat jednozna&nymi dékazmi, ktoré v8ak do rozhodnutia
sudu prvej indtancie, nepredlozil. NavySe je potrebné poznamenat, Ze Zalobca bol v konani zastupeny
pravnym zastupcom, advokatom. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 160 ods.
3 pism. b/ CSP, Ze sud nema poucovaciu povinnost' strany sporu, ak je strana zastupena advokatom.
Zalobca mal dostatok asu na preukazanie svojich tvrdeni, preto jeho namietka o odiati moZnosti
odstranit spornost tejto pohladavky je iba u¢elova a neopodstatnena.

12.8. Dal$ie namietky, tykajuce sa vypovede Zalovanej, o tom, kedy sa dozvedela o zavézkoch Upadcu,
nie su pre danu vec podstatné a preto sa nimi odvolaci sud ani nezaoberal a vyhodnotil ich ako G&elové.
12.9. Namietku odvolatela, Ze sud prvej inStancie vypocul ako svedka Q. Q. napriek tomu, Ze bol ako
verejnost pritomny v pojednavacej miestnosti, odvolaci sud z dévodu nepodstatnosti pre rozhodnutie v
danej veci vyhodnotil ako ucelovu.

12.10. Namietku odvolatela, Ze sud prvej inStancie postupoval tendenéne, ked nekriticky akceptoval
tvrdenia Upadcu, Zalovanej a jej rodinnych prislusnikov, ako aj apelaciu Zalobcu na odvolaci sud, aby
neuslo jeho pozornosti, Ze v pripade Upadcu, Zalovanej a jej rodinnych prislusnikov sa jedna o spolocny
koordinovany postup, odvolaci sud iba dodava, Ze takyto postup Upadcu, Zzalovanej by Zzalobca musel
preukazat, minimalne by musel predlozit relevantné dékazy nasvedcujuce tomuto postupu zo strany
Upadcu a Zalovanej. Podla nazoru odvolacieho sudu ide iba o subjektivne tvrdenie Zalobcu, ktoré v
priebehu takmer sedemro&ného konania nepreukazal. Z tohto dévodu namietku vyhodnotil ako uéelovu
a nedbévodnu.

12.11. Taktiez spochybnenie nestrannosti zakonného sudcu sudu prvej indtancie, bez preukazania
relevantnymi dékazmi, je iba v rovine subjektivneho tvrdenia Zalobcu, ktory sa nestotoznil so zdverom
sudu prvej indtancie a namieta jeho zaujatost tvrdenim, Ze sud prvej inStancie nechcel vidiet vec v SirSich
suvislostiach, Ze osoby z pribuzenstva Upadcu a Zalovanej sa aktivne a osobne podielali na mareni
konkurzného konania. Z tohto dévodu odvolaci sud predmetnu namietku odvolatela neakceptoval a
povazoval ju za ucelovu.

13. Zalobca namietal aj vyrok o nahrade trov konania, ktory povaZuje za tendenény a nezakonny.
Dévodil, ze Zalobca, ako spravca konkurznej podstaty Upadcu (byvalého manzela Zalovanej), nemal inu
moznost, ako podat Zalobu o vyporiadanie BSM, nenavrhoval vykonanie ziadneho ddkazu, ktoré by
prekracovalo ramec primeranosti, u¢elnosti a dévodnosti. Zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca podal
Zalobu nedévodne, kedZe sa javilo, Ze nie je o vyporiadavat, nema oporu v skutkovom stave. Okrem
toho namietal, Ze vyrok rozsudku musi smerovat voc&i Upadcovi a nie vo&i Zzalobcovi, ako spravcovi
konkurznej podstaty.

13.1. Odvolaci sud sa ani s touto namietkou odvolatela nestotoznil. Spravca konkurznej podstaty
upadcu v tomto pripade je pravoplatnou stranou sporu, ktora je opravnena podat Zalobu, je opravnena
navrhovat a predkladat sudu dékazy na preukazanie svojho tvrdenia. Za vysledok sporu tiez musi
niest zodpovednost. Sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol, odvolaci sud sa s tymto rozhodnutim
stotoznil, ide teda o vysledok sporu, ktory zaklada narok Zalovanej na nahradu trov konania, kedze v
konani bola uspesdna. Ani namietka, Ze vyrok musi smerovat’ voci Upadcovi a nie Zalobcovi neobstoji,
nakolko Zalobca v tomto pripade kona v mene Upadcu a preto aj vyrok o nahrade trov konania musi
smerovat vocCi Zalobcovi a nie Upadcovi.



13. Zaverom odvolaciemu sudu neda k navrhu Zalobcu, ktory je zastupeny pravnym zastupcom
(advokatom), nepoznamenat, Zze navrh Zalobcu, ktorym Ziada, aby odvolaci sud zrusil aj suvisiace
uznesenia (uznesenie Okresného sudu A. zo diia 07. 02. 2020 ¢&.k. 25C/209/2013-563, ktorym bolo
uloZené Zalobcovi zaplatit' preddavok na trovy dokazovania v sume 2000 eur a uznesenie Okresného
sudu A. zo diia 20. 03. 2020 &.k. 25C/209/2013-571, ktorym bola zamietnuta staznost Zalobcu proti
preddavku), je absolutne neakceptovatelny a odvolaciemu sudu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho a
akej pravnej skuto€nosti, €i pravneho dévodu poZaduje Zalobca zruSenie tychto uzneseni. Predmetné
uznesenia su pravoplatné a nie je mozno voci nim pouzit’ Ziadny opravny prostriedok. Odvolaciemu
sudu preto nie je zrejmé, ako mohol pravny zastupca Zalobcu, ktory ma pravnické vzdelanie, takyto
navrh odvolaciemu sudu vdbec podat. Iba skutoénost, Ze Zalobca sa nestotozZnil s tymito rozhodnutiami
sudu prvej inStancie, nemdze byt dévodom na ich zruSenie, kedZe ich zruSenie by nebolo ani v sulade
so zakonom, Civilnym sporovym poriadkom a ani inymi pravnymi predpismi.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 396 a § 255 ods. 1
CSP a uspesdnej zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi v plnom
rozsahu, o vyske ktorych rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej samostatnym rozhodnutim.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



