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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobkyne L. H., F.. XX XX.XXXX, T. J. F. R,
W. X, t.€. J. F. R, D.. U. XX, pravne zastupenej advokatom JUDr. Ladislavom Zatorskym, SpiSska Nova
Ves, Stefanikovo namestie &. 5 proti zalovanym 1. S. S., F.. XX.XX.XXXX, T. J. F. R., W. XXXX/X, X. F. S.,
F.. XX.X.XXXX, T. C. F..Z.., Z.-U., zasttpeného opatrovnikom E.. C. B., F.. X. XX.XXXX, T. J. R., Z. XXX/
XX, a 3. P. K., F.. XX.X.XXXX, T. H., K. J. XX, Ceska republika, o vydanie bezdévodného obohatenia,
o odvolani stran sporu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 8C/106/2016-268 zo dna
29. oktobra 2019

rozhodol:

I.Odmieta odvolanie zalobkyne.
Il. Potvrdzuje rozsudok.

lll. Priznava Zalobkyni proti zalovanym v 1., 2. a 3. rade pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie" alebo ,sud") rozsudkom oznagenym
v zahlavi rozhodol v tomto zneni:

. Zalovani 1,2,3 ako pravni nastupcovia a dedi&ia pravnej predchodkyne T. K., F.. XX.XX.XXXX st pov
inni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 5.500,- eur s 5 % urokom u omeSkania ro¢ne zo
sumy 5.500,- eur od 28.10.2016 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznéava.

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobkyne doru€ena sudu prvej inStancie dia 23.03.2016, ktorou
sa Zalobkyria domahala, aby sud ulozil pravnej predchodkyni Zzalovanych v 1, 2, 3 rade povinnost
uhradit’ jej sumu 35.000 eur spolu s 5 % ro€nym Urokom z omeskania od 23.03.2016 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania. Zalobu odévodfiovala tym, Ze dfia 26.07.2000 doslo k uzavretiu darovace;
zmluvy medzi Zalovanou ako darkyfou na jednej strane a Zalobkyrou a jej manzelom ako obdarovanymi.
Predmetom daru bol jednoizbovy byt. Podla ¢lanku lll. darovacej zmluvy bolo na predmete daru zriadené
vecné bremeno, spo€ivajuce v prave dozivotného uzivania darkyne (Zalovanej). Dra 14.02.2001
uzavrela Zalobkyna a jej manZel ako najomcovia s Bytovym druzstvom J. F. R. Dohodu o najme
trojizbového druzstevného bytu. Dia 21.02.2001 odpredali Zalobkyfia aj jej manzel byt (ktory im bol
darovany Zalovanou) kupujucemu - Bytovému druzstvu J. F. R. a dna 27.02.2001 doSlo k zaniku
vecného bremena zriadeného na predmete daru. Diia 02.12.2015 doslo k uzavretiu Dohody o prevode
prav a povinnosti spojenych s €lenstvom v druZstve a zostatkovej hodnoty k druzstevnému bytu, na
zéklade ktorej boli prevedené prava zalobkyne a jej manzela na p. H. C., s ktorym sa dohodli na
kupnej cene 35.000 eur. Dfia 07.09.2015 vyzvala Zalovana Zalobkyriu a jej manzela k vrateniu daru z



dévodu nevhodného spravania sa Zalobkyne voci nej. Zalobkyfa z dévodu prehlbovania nevrazivosti
medzi fiou a jej manzZelom suhlasila s tym, aby Uhrada ceny za prevod prav a povinnosti spojenych s
¢lenstvom v bytovom druZstve a prevodom bytu do osobného vlastnictva bola zloZzena na ucet Zalovanej
s tym, Ze neskdr sa finanéné prostriedky prerozdelia medzi manzelov. Zalovana tak obdrzala sumu,
ktora nezodpoveda jednoizbovému bytu, ale trojizbovému bytu, zatial ¢o predmetom darovania bol byt
jednoizbovy, &im sa bezdévodne obohatila.

3. Zalovani ako pravni nastupcovia po povodnej Zalovanej T. K., ktora diia 25.06.2016 zomrela, so
Zalobou nesuhlasili.

4. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 13D/109/2016 - 92, 7Dnot/181/2016 zo dna
28.10.2016, dedi¢stvo po nebohej T. K. nadobudli Zalovani 1, 2, 3, kazdy z nich po 1/3 - ine v pomere
k dediCstvu. VSeobecna hodnota majetku poruditelky &inila 27.390,90 eur, pricom hodnota bytu Cinila
27.000,- eur, vy8ka dlhov porucitelky bola 6.816,70 eur, takZe €ista hodnota dedi€stva €inila 20.574,20
eur, t.j. kazdy nadobudol 6.858,06 eur.

5. Dha 14.11.2016 bola uzavreta dohoda medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade o
vysporiadani dedi€stva po nebohej T. K., na zaklade ktorej Zalovany v 1. rade vyplati za Zalovaného v
2. rade pasiva, ktoré nadobudol Zalovany v 2. rade a uhradi mu dedi¢sky podiel v sume 5.000,- eur.

6. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 15P/150/2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
driom 18.10.2013 bol Zalovanému v 2. rade ustanoveny opatrovnik v osobe T.. C. B., kedZe bol
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. k. Nc/644/89/13, ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom
21.05.1990 pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony.

7.Sud prvej inStancie vo veci uz rozhodol rozsudkom ¢.k. 8C/106/2016-164 zo dfia 16.10.2017 a zaviazal
Zalovanych v 1. az 3. rade ako pravnych nastupcov po pravnej predchodkyni T. K., nar. XX XX.XXXX
zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne Zalobkyni sumu 11.500,- eur, s 5 %- nym Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 11.500,- eur od 28.10.2016 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
€. 1) s tym, Ze konanie ¢o do sumy 17.500 eur sud zastavil (vyrok &. Il) a v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol (vyrok &. lll), priom stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto
rozsudku podali odvolanie Zalovani a preto prieskumom tohto odvolacieho konania sa stali vyroky pod
€. lalV a nakolko odvolaci sud zistil v ramci odvolacieho prieskumu dévodnost uplatnenych odvolacich
dévodov zo strany Zalovanych, uznesenim 3Co0/94/2018-220 zo dna 28. februara 2019 zruSil rozsudok
vo vyrokoch pod €. I. az IV. a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, kedZe mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel k pred€asnym skutkovym zisteniam
v zneni u€ineného aj pravneho zaveru a svoj rozsudok neoddvodnil so zretefom na ucinené procesné
prostriedky, pri€¢om rozhodnutie postrada zakonné predpoklady v zmysle § 220 ods. 2 CSP, ato aj s
poukazom na vy¢islenie predmetu konania.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania, v zneni intencii odvolacieho sudu a jeho vyhodnotenia, sud
prvej indtancie vec pravne posudil podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%), § 39 OZ, §
630 OZ, § 451 ods. 1, 2 OZ a po preskumani vysky uplatneného bezdévodného obohatenia, tvoriaceho
predmet konania, nakolko predmetom konania bolo vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 35.000
eur a prvotnym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o zaplateni sumy zo strany Zalovanych vo vyske
11.500 eur, pri¢om sud konanie ¢o do sumy 17.500 eur zastavil a v prevySujucej Casti zalobu zamietol,
t.j. vo vySke 12.000 eur, kedZe ku diu rozvodu manZzelstva zalovany v 1. rade s touto sumou disponoval
a v pébvodnom konani Zalovani podali odvolanie vo€i vyhovujucemu vyroku vo vySke zaplatenia 11.500
eur a to v spojeni s vyrokom o trovach konania, spravne predmetom konania tak zostala suma 5.500
eur (35.000 eur - 17.500 eur - 12.000 eur = 5.500 eur).

9. Sud prvej indtancie nasledne konstatoval, Ze v danom pripade sa Zalobkyfia domahala bezdévodného
obohatenia od Zalovanej, po jej smrti nasledne od pravnych néstupcov Zalovanej T. K. (byvalej
svokry), tvrdiac, Ze sa na jej ukor bezdGvodne obohatili. Ako prvé sud predbezne vychadzal z
neplatného pravneho ukonu, za ktory povazoval ziadost o vratenie daru u€ineny pravnou predchodkyriou
Zalovanych v 1. - 3. rade. V konani mal sud za nesporné preukazané uzavretie darovacej zmluvy zo
dna 26.07.2000, ktora bola uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade (ako obdarovanymi)
a pévodnou Zalovanou (ako darkyfiou), na zaklade ktorej sa Zalobkyfia a Zalovany v 1. rade ako



obdarovani stali diiom 21.08.2000 bezpodielovymi spoluvlastnikmi jednoizbového bytu &. XX, ktory
nadobudli spolu s vecnym bremenom spogivajucim v doZivotnom byvani a uZivani tejto nehnutefnosti
v prospech obdarovanej - pravnej predchodkyne Zalovanych 1, 2, 3. Hodnota daru v prepocte na
euro Cinila 4.503 eur. Z vyjadrenia Zalovaného v 3. rade mal sud za preukazané, Ze darovanie bolo
podmienené ustnou dohodou, Ze obdarovani mu vyplatia 1/3 z bytu, ktory bol predmetnom daru a tiez
to, Ze darkynu dochovaju. Predmetna darovaciu zmluvu sud prvej inStancie v zmysle § 39 OZ pre rozpor
s ust. § 628 ods. 1 OZ, t.j. pre absenciu podmienky jej bezplatnosti, ako aj preto, Ze vec darovana
manzelom za trvania manZelstva neméze patrit do BSM vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny
ukon. Rovnako konstatoval, Zze pravna predchodkyna Zalovanych 1. az 3. rade, ktora mala darovat
Zalobkyni a Zalovanému v 1. rade dar, predmetom ktorého bola nehnutelnost’ v hodnote 4.503 eur diia
07.09.2015, neplatnou vyzvou vyzvala obdarovanych na vratenie daru, z ddvodu nevhodného spravania
manzelky, nakolko tato vyzva darkyne bola u€inena v €ase, ked predmet daru obdarovanym vlastnicky
nepatril, kedZe obdarovani predmet daru dfia 21.02.2001 byt &. XX predali Bytovému druzZstvu J. F.
R., za kipnu cenu 222.000 (7.369 eur), pricom vklad vlastnickeho prava bol BD J. F. R. povoleny
dna 28.06.200. KedZe nedoSlo k plathému darovaniu, preto sa ani pravna predchodkyfa Zalovanych
ako darkyria nemohla platne doZadovat vratenia daru, prameniaceho z absolutne neplatného pravneho
ukonu, s apelom aj na neurcitost’ vyzvy na vratenie daru, pretoZe z nej nie je dostatoCne zrejmy subjekt,
voéi ktorému vyzvu smeruje, ako aj dovody, z ktorych sa vratenia daru doZaduje s tym, Ze nevhodné
spravanie nie je ani opisané konkrétnym a nezamenitefnym sposobom a vratanie daru sa domahala dna
07.09.2015, t.j. potom, ¢o doSlo k predaju predmetu daru, ako aj k zaniku vecného bremena zapisaného
na LV & XXXX, spocivajuceho v prave dozivotného byvania a uzivania nehnutelnosti bytu &islo 15, a
rovnako potom, ako sa spolu so Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade stala najomcom druZstevného bytu
€. XX na X. poschodi, bloku ¢. XXX na ulici W. X v J.J. F. R. a ako uhradila v roku 2008 sumu 36.000
Sk (1.195 eur) na u€et BD J. F. R. titulom nedoplatku, vdaka ¢omu Predstavenstvo BD J. F. R. zrusilo
rozhodnutie, ktorym Zalovaného v 1. rade vylucilo z &lenstva, a to sedem rokov po tom, ako odisla z
domacnosti Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade a odi$la byvat do bytu na ulici M. X R. J. F. R., z ¢oho
prameni, Ze dlhodobo neZila v spolo€nej domacnosti so Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade.

10. V konani mal sud prvej inStancie zaroven za preukazané, Ze dfia 02.12.2015 uzavreli Zalobkyna a
Zalovany v 1. rade ako prevadzajuci a p. H. C. ako preberajlci, dohodu o prevode prav a povinnosti
spojenych s &lenstvom v druzstve a zostatkovej hodnote v sume 2.572,19 eur k druzstevnému bytu
nachadzajicemu sa v bytovom dome BD J.S. F. R. s tym, Ze i8lo o byt &. XX, na X. H., T. C.. XXX F. K. W.I.
X R.J. F. R. anasledne doslo medzi nimi k uzavretiu dohody o Uhrade ceny za prevod prav a povinnosti
spojenych s Elenstvom v BD a prevodu bytu do osobného vlastnictva, kde na zaklade dohody Zalobkyria
a zalovany v 1. rade previedli vdetky prava a povinnosti spojené s &lenstvom v druZstve na p. C. za
sumu 35.000 eur, ktory mal finanénu Ciastku uhradit' na u€et pdvodnej Zalovanej, pravnej predchodkyne
Zalovanych v 1. - 3. rade, s €im Zalobkyria suhlasila, nakolko sa aj dohodli, Ze neskér sa tieto finanéné
prostriedky prerozdelia medzi fiu a Zalovaného v 1. rade. Sud uviedol, Ze zalovani v 1. rade a 3. rade
zhodne vo svojej vypovedi potvrdili, Ze ich matka za si za tieto peniaze zakupila jednoizbovy byt, ¢o
povaZovala za vratenie daru a zvySok perazi dala Zalovanému v 1. rade, t.j. vo vySke 12.000 eur, t.j. vo
vyske sumy, s ktorou disponoval Zalovany ku dfiu rozvodu manzelstva, ¢o bolo v konani aj preukdzané,
a preto sumu 23.000 eur, t.j. suma, ktord mala byt vloZzena ako rozdiel do bytu pravnej predchodkyne
Zalovanych mala dopad na vecnu pasivnu legitimaciu Zalovanych v konani, a preto z dévodu spatvzatia
Zaloby vo vySke 17.500 eur sud prvej inStancie v tejto Casti konanie zastavil (vid rozsudok Okresného
sudu SpiSska Nova Ves €.k.8C/106/2016-164 zo 16.10.2017).

11. V konani mal preto sud prvej inStancie za preukazané, Ze za peniaze, ktoré Zalobkyra a Zalovany v
1. rade nadobudli za trvania manzelstva z prevodu ¢lenskych prav a povinnosti k DB, si zakupila pravna
predchodkyna Zalovanych v 1. - 3. rade byt €. 1 na ulici P. D.U. X R. J. F. R. v sume 23.000 eur. Nakolko
pravny narok na vratenie daru od Zalobkyne a Zzalovaného 1 pravnej predchodkyne zalovanych 1, 2, 3
sud vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon, dospel k zaveru, Ze zakupenim tejto nehnutefnosti
sa pdvodna Zalovana v neprospech Zalobkyne bezdbévodne obohatila a kedZe Zalovani v 1. - 3. rade
nadobudli uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 13D/109/2016-92, 7Dnot 181/2016 zo
dria 28.10.2016 dedi¢stvo po nebohej T. K. a to kazdy z nich po 1/3 - ine k pomeru k dedi¢stvu, pricom
vSeobecna hodnota majetku poruditelky &inila 27.390,90 eur a z toho hodnota bytu &inila 27.000 eur,
s vyskou dlhu porucitefky 6.816,70 eur, Cista hodnota dedi€stva, ktoré nadobudli zalovani v 1. - 3.
rade Cinila 20.574,20 eur. Nakofko Zalovani v 1. - 3. rade nadobudli z tejto sumy 1/3, t.j. majetok v
hodnote 6.858,06 eur, do vysky zdedeného majetku presli na nich aj dlhy porucitelky a preto sud zaviazal



Zalovanych spolone a nerozdielne na zaplatenie sumy 5.500 eur (titulom vydania bezddévodného
obohatenia) spolu s prisluSenstvom v zmysle § 517 ods. 2 OZ a to vo vyske 5 % ro¢ne zo Zalovanej
istiny, kedZe Zalovani sa dostali do ome$kania dfia 28.10.2016. O naroku na nahradu trov konania sud
prvej indtancie rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema ndrok na nahradu trov konania v zmysle § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP, kedZe vychadzal z procesného zavinenia, ako aj z
pomerného Uspechu a neuspechu stran sporu.

12. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany v 1. rade a Ziadal Zalobu zamietnut. Poukazoval na
nespravne vyhodnotenie skutkového stavu veci, a to s poukazom na uzavreti dohodu o prevode prav
a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v druzstve a zostatkovej hodnote k druzstevnému bytu vo vySke
35.000 eur, ktord nadobudla platnost’ dfiom 01.01.2016, suhlas Zalobkyne s vratenim jednoizbového
bytu, ¢im bolo zruSené dozivotné uzivacie pravo na prevadzany byt, ako aj s Uhradou sumy na
ucet pravnej predchodkyne zalovanych s tym, Ze zbytok hodnoty sa prerozdeli v BSM Zalobkyne a
Zalovaného v 1. rade. Z obsahu odvolania su tak zrejmé odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b),
d), f) a h) CSP, kedZe Zalovany v tomto smere poukazoval aj na nepreskimatelnost rozsudku.

13. Zalobkyna podané odvolanie proti napadnutému rozsudku odévodriovala v zmysle ust. § 365 ods. 1
pism.b), d), f) a h) CSP. Mala za to, Ze predmetom konania mala byt suma 11.500 eur, €im bolo porusené
pravo na spravodlivy proces, kedZe predmetom konania bolo vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 35.000 eur a po spatvzati zaloby vo vyske 17.500 eur, tak predmetom konania ostala polovica vo
vyske 17.500 eur s tym, Ze suma 12.000 eur, ktorou mal disponovat Zalovany v 1. rade sa ma vysporiadat
v ramci konania o vyporiadanie BSM, a preto sud aj povodnym rozsudkom v tejto ¢asti Zalobu zamietol
s tym, Ze tento podiel Zalovaného bol uz z konania vylu¢eny spatvzatim u€inenym zalobkyriou. Preto
navrhovala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a zaviazal Zalovanych na zaplatenie Zalobkyne sumy
11.500 eur s prisl. s tym, Ze si uplatnila narok na nahradu trov konania.

14. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne potvrdil skutoénost, Ze finanéné prostriedky po
predaji trojizbového bytu iSli na uc¢et pravnej predchodkyne Zalovanych, z ktorej si pravna predchodkyha
Zalovanych obstarala kipu jednoizbového bytu, a to so suhlasom Zalobkyne a preto navrhoval, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietne v celom rozsahu.

15. Opatrovnik Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze Zalovany v 2. rade nikdy nebol u¢astnikom Ziadnych
dohéd a preto sa ku skutkového stavu veci nevie nalezite vyjadrit. Navrhoval potvrdit napadnuty
rozsudok, kedZe odvolaci sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam a rovnako vec spravne pravne
posudil.

16. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade poukazovala na svoju argumentaciu v
podanom odvolani, na ktorej zotrvala.

17. Na svojom stanovisku k odvolaniu stran sporu rovnako zotrvalo aj opatrovnicka Zalovaného v 2. rade.

18. S vyjadrenim opatrovni¢ky Zalovaného v 2. rade, v podanom vyjadreni, nesuhlasil Zalovany v 1.
rade, kedZze nedbvodne svojho poruénika zadlIZi.

19. Z vyjadrenia Zalobkyne k podanym vyjadreniam Zalovanych vyplyva zmato&né procesnu obranu
Zalovaného v 1. rade s apelom na to, Ze zalobkyra nedala suhlas, aby si pOdvodna Zalovana obstarala za
Cast’ ceny za prevod prav a povinnosti spojenych s ich &lenstvom v bytovom druzstve, jednoizbovy byt,
s ¢im ale nesuhlasil v podanom vyjadreni Zalovany v 1. rade, nakolko tvrdil, Ze pravnej predchodkyni
Zalovanych dal na kupu jednoizbového bytu on finanéné prostriedky, kedZe s touto sumou disponoval.

20. Aj po tychto vyjadreniach opatrovniCka Zalovaného v 2. rade uviedla, Ze zotrvava na podanom
stanovisku k predmetu sporu.

21. Zo strany Zalovanej v 3. rade vo veci nebolo podané vyjadrenie.
22. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.

07. 2016, dalej len ,CSP"), prejednal odvolanie Zalovaného ako odvolanie podané v&as a opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle



§ 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP, z hladiska
uplatnenych odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP a dospel k zaveru o
nedévodnosti ich uplatnenia s tym, Ze odvolanie Zalobkyne odmietol podla § 386 pism. b) CSP, ako
odvolanie podané neopravnenou osobou.

23. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 12. 05. 2021 o 10.50 hod. v
pojednavacej miestnosti &. dv. 212/Il.p., priom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo
zverejnené dia 29. 04. 2021 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

24. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, t. Zze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

25. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa strane znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v obianskom sudnom konani
(s u€innostou od 01.07.2016 v Civilnom sporovom poriadku) za u€elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

26. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP je dany aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozsudku, kedZe ide o ind vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(vid Stanovisko obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 03.12.2015 uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvys8ieho sudu SR a sudov Slovenskej republiky 1/2016).

27. Podstata odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania. Désledkom toho je,
Ze sud berie do uvahy skutoénosti, ktoré s dbkazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi (stranami
sporu) prednesené, pripadne prihliadal na skuto€nosti, ktoré boli preukdzané, ¢&i vyplynuli z prednesov
uCastnikov (stran sporu). Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri
hodnoteni dokazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

28. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je v praxi vykladany tak, Zze prdvnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne
zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory
pouzit mal, alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

29. Odvolaci sud konstatuje, Zze uplatnené odvolacie dévody nie su v spore naplnené, a to potom, ¢o
odmietol odvolanie Zalobkyne ako odvolanie podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b) CSP) z
dovodu, Ze Zalobkyfia podané odvolanie odévodriovala tym, Ze sud prvej indtancie opomenul rozhodnut
o celom predmete konania, ¢o sa ale nestalo.

30. Odvolaci sud uvadza, Ze predmetom konania nie je zaplatenie sumy 11.500 eur, ale suma 5.500
eur, s poukazom na odévodnenie zruSujuceho uznesenia vydaného odvolacim sudom dfa 28.02.2019
€.k. 3C0/94/2018-220, kde odvolaci sud apeloval na nejasné vycislenie predmetu konania, nakolko
predmetom konania bolo vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 35.000 eur s tym, Ze Zalobkyria
vzala Zalobu spat ¢o do sumy 17.500 eur a sud v tejto Casti vydanym rozhodnutim konanie zastavil
a ¢o do sumy 12.000 eur, (s poukazom na bod 57 odévodnenia v tom &ase napadnutého rozsudku),
v prevySujucom rozsahu Zalobu Zalobkyne zamietol, pri€om meritérne rozhodol o zaplateni sumy vo
vysSke 11.500 eur s prisl., &im doSlo k navy$eniu predmetu konania, kedZe 17.500 eur + 11.500 eur
+ 12.000 eur ¢&ini 41.000 eur a predmetom konania bolo len zaplatenie 35.000 eur (vid v tomto zneni
aj bod 36 odbévodnenia uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/94/2018). V tomto smere



je potrebné vziat zretel aj na preskimavany v tomto odvolacom konani rozsudok Okresného sudu
SpiSska Nova Ves €. k. 8C/106/2016-164 zo dria 16. oktdbra 2017 a citaciu bodu 57 na strane 13
citovaného rozsudku, Ze ,6o do sumy 12.000 eur sud Zalobu zalobkyne zamietol, pretoZe z vyjadrenia
Zalovaného v 1. rade vyplynulo, Ze ku dfiu rozvodu manzelstva so Zzalobkyriou tieto finanéné prostriedky
existovali, doposial ich ma k dispozicii a budu tak predmetom BSM a nakofko tento rozsudok sudu prvej
inStancie bol v odvolacom konani pod sp. zn. 3Co0/94/2018 preskiumavany len vo vyhovujicom vyroku
v spojeni s vyrokom o trovach konania, kedZe len Zalovani proti rozsudku pod ¢.k. 8C/106/2016-164
zo driia 16.10.2017 podali odvolanie, vyroky pod €. Il. a lll. nadobudli pravoplatnost, a preto predmetom
konania po zruSeni veci sa stala nie suma 11.500 eur, ale suma 5.500 eur, kedZe predmetom vydania
bezdbévodného obohatenia bolo zaplatenie sumy 35.000 eur (17.500 eur, pravoplatne &ast konania
zastavena + 12.000 eur, pravoplatne ¢ast konania zamietnuta- vid body 55.,57. odévodnenia rozsudku
na &.I. 176 spisu + 5.500 eur).

31. Odvolaci sud apeluje na to, Ze v zmysle § 216 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu
a sud mdze prekrogit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez €oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahov medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢o ale v danom pripade
nie je naplnené. Vzhladom k tymto skutoCnostiam je tak nenalezitd namietka Zalovanych tykajuca sa
uréenia vySky vydania bezdévodného obohatenia, nakolko predmetom konania bolo zaplatenie sumy
35.000 eur - 17.500 eur - 12.000 eur = 5.500 eur, nie 11.500 eur.

32. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku v rozsahu Zalobkyriou u€ineného predmetu
konania, v ramci jej dispozicie s predmetom konania, a to po preskimani aj procesného postupu
sudu v konani, z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov konstatuje, Ze sa stotoZriuje so spravnymi
skutkovymi zavermi i pravnym posudenim prejednavanej veci, taktieZ aj s odévodnenim napadnutého
rozsudku, na ktoré v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP poukazuje s tym, Ze nezistil, aby konanim
sudu doslo k odfiatiu procesnych prav, ktoré zakon stranam sporu priznava za uc¢elom ochrany ich prav
a pravom chranenych zaujmov.

33. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze skutkové zistenie u€inené sudom prvej inStancie zodpoveda
vykonanym dékazom, vysledok hodnotenia dékazov je v sulade s ust. § 191 ods. 1 a nasl. CSP, kedzZe
sud prvej inStancie vykonané ddkazy hodnotil jednotlivo, ako i vo vzdjomnej suvislosti a starostlivo
prihliadal na v8etko, ¢o vySlo po€as konania najavo, ¢im neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo a kedZe vysledok hodnotenia
dbkazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 185 az § 211 CSP dospel k
spravnemu vyhodnoteniu skutkovému stavu veci, ktoré nasledne aj spravne pravne posudil a to v ramci
Zalobkyhou uréeného predmetu konania so zretefom aj na jeho vydcislenie.

34. Podla § 387 ods. 2 CSP 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

35. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze v danom pripade je spravny
predbezny zaver sudu prvej inStancie o absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu darovania, v zneni
u€ineného pravneho Ukonu darovacej zmluvy zo dha 26.07.2000, uzavretej medzi Zalobkyhou a
Zalovanym v 1. rade, ako aj pravnou predchodkyrfiou zalovanych, na zaklade ktorej sa Zalobkyna a
Zalovany v 1. rade stali dfiom 21.08.2000 bezpodielovymi spoluvlastnikmi jednoizbového bytu &. 15, ktory
nadobudli spolu s vecnym bremenom spogivajucim v doZivotnom byvani a uZivani tejto nehnutefnosti
v prospech obdarovanej, t.j. pravnej predchodkyne Zalovanych s tym, Ze hodnota daru €inila 4.500 eur,
kedZe podmienkou darovania bolo, Ze vyplatia 1/3 z bytu zalovanému v 3. rade a tiez, Zze darkyfu
dochovaju, pri€om darovacia zmluva je bezodplatna a dobrovolna. Z dévodu, Ze sud prvej indtancie
spravne kon$tatoval, Ze ide o absolitne neplatny pravny ukon, z predbezného uréenia absolutnej
neplatnosti darovacej zmluvy, potom prameni aj neplatnost’ vyzvy pévodnej darkyne na vratenie daru,
s poukazom aj na jej nejasnost’ a neurcitost’ a jej u€inenie v ¢ase, ked predmet daru uz neexistoval,
nakolko sa ho darkyfia doZadovala v ¢ase po predaji predmetného bytu, ako aj po zaniku vecného
bremena k bytu & 15 s tym, Ze v tom Case Zalobkyfia a Zalovany v 1. rade sa stali ngjomcami
druzstevného bytu &. 23 na 4. poschodi, kedZe diia 02.12.2015 uzavreli ako prevadzajuci s p. H. C.
ako preberajucim dohodu o prevode prav a povinnosti spojenych s &lenstvom v druzstve a zostatkovej



hodnote v sume 2.572,19 eur, priCom na zaklade tejto dohody Zalobkyra a Zalovany v 1. rade previedli
vSetky prava a povinnosti spojené s &lenstvom v druzstve na p. C. za cenu 35.000 eur, ktoru on finanéne
uhradil na ucet pravnej predchodkyne Zalovanych. V konani jednoznaéne bolo preukdzané aj to, Ze
podpisom na dohode o Uhrade ceny za prevod prav a povinnosti &lenstvom v bytovom druZstve a prevod
bytu do osobného vlastnictva, Zalobkyria s takouto dohodou suhlasila, ako aj s jej obsahom, kedZe
v konani neuniesla dékazné bremeno na preukazanie opaku. Rovnako Zalovani v 1. rade a 3. rade
vo svojej vypovedi potvrdili, Ze ich matka si za predmetni sumu zakupila jednoizbovy byt vo vyske
23.000 eur, pricom zvySok pefazi dala Zalovanému v 1. rade, v dosledku ¢oho aj Zalobkyna vzala
Zalobu spéat o do sumy 17.500 eur a kedZe na ucte Zalovany disponoval sumou 12.000 eur, pdvodnym
rozsudkom v prevySujucej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 12.000 eur sud Zalobu Zalobkyne zamietol.
Z dbvodu nepodania odvolania zo strane Zalobkyne proti tymto vyrokom pévodného rozsudku, tieto
vyroky nadobudli pravoplatnost, a preto uz nemohli byt preskimavané v tomto odvolacom konani, kedze
prekazka pravoplatného rozhodnutia “res iudicata“ v zmysle § 230 CSP, to nedovoluje.

36. Vzhladom k tymto skutonostiam, odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP s odkazom na § 387 ods. 2 CSP.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP,
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a plne uspesnej Zalobkyni proti neuspesnym Zalovanym priznal
plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



