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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Magdalénou Baldzovou v spore zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 36 062 235, zastupeny:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53
255 739 proti zalovanym: 1/Y. W., A. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX W. XX, §tatny obCan Slovenskej
republiky a 2/E. J.A., A. XX XX.XXXX, S. W. XXX XX H. XX, §tatny ob&an Slovenskej republiky, o
zaplatenie sumy 6.919,52 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany 1/ a zalovany 2/st povinni spoloéne anerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 6.999,52 Eur
spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 56,30 Eur od 28.12.2018 do 14.01.2019, 5 % urokom
z omeskania ro€ne zo sumy 36,30 Eur od 15.01.2019 do 19.03.2019, 5 % urokom z omesSkania ro¢ne
zo sumy 16,30 Eur od 20.03.2019 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.144,80
Eur od 28.01.2019 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 644,64 Eur od 10.02.2019
do zaplatenia, 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 5.173,78 Eur od 01.03.2019 do 19.03.2019,
5 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 5.123,78 Eur od 20.03.2019 do 14.06.2019, 5 % urokom z
omeSkania rocne zo sumy 5.113,78 Eur od 15.06.2019 do zaplatenia, 5 % urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 80 Eur od 29.06.2020 do zaplatenia, na ucet Cislo IBAN X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedeny vo VUB, a.s. Bratislava, variabilny symbol 9007101935, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany 1/ a zalovany 2/ si povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske
nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca dorugil Okresnému stdu Lugenec (dalej ,sud prvej instancie” alebo len ,sud*) diia 30.04.2020
Zalobu proti Zalovanym z dévodu, Ze Zalovany 1/ - fyzicka osoba - drzitel motorového vozidla zn. M. s
ECV: D.-XXX-I., ktorého prevadzkou bola spdsobena $koda dfia 19.08.2018 a to zalovanym 2/ - vodi¢om
predmetného motorového vozidla v mieste nehody H.. V désledku dopravnej nehody vznikla materialna
$koda na motorovom vozidle zn. W.P. s ECV: F.-XXX-Y., ktorého drzitefom bol v tom &ase P. M. a tiez
$koda na zdravi T.B. C.. Vzhladom nato, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za S$kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ako to
vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 zak. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vznikla
Zalobcovi (t.j. pravnicka osoba zriadena zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I, Odd. Po, vlozka &. 983/B) v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 vy3Sie
uvedeného zakona povinnost uhradit poSkodenym z poistného garanéného fondu poistné plnenie za
8kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol z poistného garan&ného fondu



poskodenym poistné plnenie: difa 07.01.2019 vo vyske 709,10 Eur z ktorého suma vo vyske 64,46 Eur
predstavuje delegacny poplatok, na ktory si Zalobca narok neuplatnil; dria 23.11.2018 vo vySke 159,30
Eur z ktorého suma vo vyske 83 Eur predstavuje delegaény poplatok, na ktory si Zalobca narok neuplatnil;
dna 24.01.2019 vo vyske 5.801,16 Eur, ktorého suma vo vyske 527,38 Eur predstavuje delegacny
poplatok, na ktory si Zalobca narok neuplatnil; dfia 20.12.2018 vo vyske 1.205,91 Eur z ktorého suma
vo vySke 41,11 Eur predstavuje delegacny poplatok, na ktory si zalobca narok neuplatnil.

1.1 Podla ustanovenia § 24 ods. 7 zak. €. 381/2007 Z.z. si Zalobca listami zo dia 09.01.2019 uplatnil
pravo na nahradu poistného plnenia voci Zalovanym vo vy3ke 644,64 Eur a Zalovanych vyzval, aby
uhradili dlznd sumu do 09.02.2019. Listom zo dfia 27.11.2018 zalobca uplatnil pravo na nahradu
poistného plnenia voci Zalovanym vo vy$ke 76,30 Eur s vyzvou, aby diZnd sumu uhradili do 27.12.2018.
Listom zo diia 28.11.2019 si zalobca uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia vodi Zalovanym
vo vyske 5.273,78 Eur a sucasne ich vyzval, aby diZzni sumu uhradili do 28.02.2019. Listom zo dfia
27.12.2018 si zalobca uplatnil pravo na nahradu poistného pinenia voc&i Zalovanym vo vySke 1.164,80
Eur a vyzval Zalovanych, aby diznd sumu uhradili do 27.01.2019. Zalovani 1/ a 2/ svoj dlh doposial
uhradili len &iastogne, Ciastotné Uhrady boli Zalobcom zapoditané na jednotlivé poskytnuté plnenia
nasledovne: dna 14.12.2018 uhrada vo vySke 20 Eur, diia 14.01.2019 uhrada vo vyske 20 Eur, dfa
19.03.2019 uhrada vo vySke 20 Eur, spolu Zalovani 1/ a 2/splatili 60 Eur, ktord suma bola zapoc€itana na
poskytnuté plnenie vo vySke 76,30 Eur a tak dlZzna suma z tohto poskytnutého plnenia €ini 16,30 Eur.
Dra 14.01.2019 uhrada vo vySke 20 Eur, spolu zalovani 1/ a 2/ splatili 20 Eur, suma bola zapoditana na
poskytnuté plnenie vo vySke 1.164,80 Eur, dlZna suma z tohto poskytnutého plnenia &ini 1.144,80 Eur.
Dria 11.02.2019 uhrada vo vySke 100 Eur, dfia 19.03.2019 uhrada vo vySke 50 Eur, dfa 14.06.2019
uhrada vo vyske 10 Eur, spolu Zalovani splatili 160 Eur a suma bola zapoc¢itana na poskytnuté plnenie
vo vySke 5.273,78 Eur, dlZna suma z tohto poskytnutého plnenia tak &ini 5.113,78 Eur.

Na poskytnuté plnenie vo vySke 644,64 Eur nebola zapocitana Ziadna Uhrada Zalovanych a preto diZzna
suma z tohto poskytnutého pinenia zostala nezmenend. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanym Zalobou
narok na zaplatenie sumy 6.919,52 Eur.

1.2 V priebehu konania dna 19.03.2021 dorucil zalobca sudu pisomné podanie v ktorom rozSiril
uplatnené pravo v bode Il Zaloby, lebo dfia 28.05.2020 si poSkodeni uplatnili narok na nahradu poistného
plnenia vogi Zzalovanym 1/ a 2/ vo vys$ke 80 Eur. Zalobca vyzval Zalovanych 1/ a 2/ listom zo dfia
28.05.2020, aby diznu sumu 80 Eur zaplatili do 28.06.2020. Na poskytnuté plnenie vo vyske 80 Eur
nebola zapoc€itana Ziadna uhrada Zalovanych a preto diZznd suma z tohto poskytnutého plnenia &ini
80 Eur. Zalobcom uplatfiovany narok tak predstavuje sumu vo vyske 6.999,52 Eur, ktoru Ziadal od
Zalovanych zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne.

2. Sud vydal platobny rozkaz &.k. 8C/17/2020-104 dria 03.06.2020, platobny rozkaz sa nepodarilo
dorucit zalovanému 2/, sud ho zrusil uznesenim ¢.k. 8C/17/2020-153 dna 16.10.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dra 10.11.2020.

3. Sud dorugil zalovanému 1/ Zalobu, prilohy, poucenie, potvrdenie, poucenie o jeho procesnych pravach
a povinnostiach dia 11.06.2020 (&.l. 109 spisu). Zalovany 1/ nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu.
Zalovany 2/ ma adresu evidovanu v registri obyvatelov, v mieste bydliska sa nezdrziava. Sud mu dorugil
Zalobu s prilohami dria 02.11.2020 podla § 116 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok,
dalej ,C.s.p.“), dalSie pisomnosti t.j. pou€enie o jeho procesnych pravach a povinnostiach, mi¢anlivosti,
uznesenie aby sa k Zalobe vyjadril v lehote ktoru sud vo vyzve urcil, sud Zalovanému 2/ dorucil dha
12.11.2020 v sulade s § 116 ods. 3 C.s.p. a § 111 ods. 2 C.s.p. (€.I. 162 spisu).

4. Pojednavania dia 12.05.2021 sa zalovani 1/ a 2/ nezuc&astnili, Zalovany 1/ predvolanie prevzal dia
11.03.2021, neti¢ast neospravedinil. Zalovany 2/ predvolanie prevzal difa 31.03.2021 fikciou z dévodu,
Ze na adrese trvalého bydliska sa nezdrziava (§ 116 ods. 2 a § 111 ods. 3 C.s.p.). Zalovani 1/ a 2/
nie su vedeni ako dlZnici v registri Upadcov. Zalovani 1/ a 2/ nepopreli skutkové tvrdenia Zalobcu, sud
pojednaval v nepritomnosti Zalovanych 1/ a 2/ a vykonal dokazovanie precitanim Zaloby a listinnych
dbkazov doru¢enych Zalobcom spolu so Zalobou, ako aj zo zmeny Zaloby o ktorej sud rozhodol na
pojednavani difia 12.05.2021 tak, Ze pripustil zmenu Zaloby Zalobcu. Z dévodu, Ze Zalovani 1/ a 2/
sa pojednavania nezucastnili, uznesenie o zmene zalobcu im sud doruéi spolu s rozsudkom. Sud na
z&klade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:



5. Z listinnych dékazov - z vypisu z centralnej evidencie motorovych vozidiel, Relacie dopravnej policie
PZ o priebehu dopravnej nehody dfia 19.08.2018 mal sud preukazané, Zze dopravna nehoda sa stala o
16,05 na ceste 111/2715 v obci H. pred byvalym X. U., zo zavinenia ktorej je dévodne podozrivy vodi¢
osobného motorového vozidla znagky M. Y. ECV: D.-XXX-I., Zzalovany 2/, ktory s vozidlom potom, o
vySiel z dvora rodinného domu s popisnym ¢&islom 69 a nasledne v jazde pokracoval po ceste 11/2715
v obci H. v smere na obec P. zacal odboc€ovat’ viavo na odstavnu plochu byvalého X. U. bez znamenia
0 zmene smeru jazdy v ase, ked uz bol predchadzany osobnym motorovym vozidiom zn. W.P. s ECV:
F.-XXX-Y., ktoré viedol po ceste 111/2715 v obci H. P. M. v smere na obec P.. Vodi¢ M. strhol riadenie
vlavo v snahe vyhnut sa zrazke, kde lavou prednou &astou vozidla zachytil stip vereného osvetlenia. Ku
$kode na stipe verejného osvetlenia nedo$lo. Z hlasenia $kodovej udalosti bolo preukazané, Ze $kodu
na zdravi utrpela T. C. - spolujazdkyfia.

Pri¢inou dopravnej nehody bolo nespravne odbo€ovanie - odbo¢ovanie bez znamenia 0 zmene smeru
jazdy podla § 19 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z.z. podfa ktorého pred odboCovanim a pocas odbo€ovania
je vodi€ povinny davat znamenie o zmene smeru jazdy. Vodi¢ pri odbo€ovani nesmie ohrozit' vodi¢a
iduceho za nim. Vodi€ je povinny pri odbo&ovani dbat na zvySenu opatrnost. Vodi¢ vozidla iduceho
za vozidlom, ktoré odbocuje, musi dbat na zvySenu opatrnost a svojou jazdou nesmie ohrozit’ vodi¢a
odbodujuceho vozidla.

6. Z listinného dbkazu a to Oznameni 8kodovej udalosti poSkodenym zo dria 21.08.2018 mal sud
preukazané, Ze poSkodeni si u svojej poistovni uplatnili narok na nahradu Skody, ktora im vznikla.

7. Z listinnych dékazov, ktoré su su€astou spisu mal sud preukazané, Zze Zalobca poskytol z poistného
garan¢ného fondu poSkodenym poistné plnenie dria 07.01.2019 vo vyske 709,10 Eur z titulu Skody
na zdravi (lieCenie - cesty, strata na zarobku) vo vy8ke 644,64 Eur, z Coho 8kodu na zdravi, lieCenie
cesty, strata na zarobku &ini sumu 644,64 Eur. Sumu 64,46 Eur predstavoval delega¢ny poplatok za
spracovanie, ktory si zalobca v spore neuplatnil, uplatnil sumu 644,64 Eur.

8. Dila 23.11.2018 poskytol Zalobca poistné pinenie poskodenej T.G.O. C. v sume 159,30 Eur z ktorého
Skoda na zdravi Cinila 76,30 Eur a delegacny poplatok v sume 83 Eur, ktory Zalobca v spore neuplatnil,
¢ize uplatnil plnenie v sume 76,30 Eur.

9. Dna 24.01.2019 poskodenému P. M. poskytol Zalobca poistné plnenie v sume 5.801,16 Eur
(poSkodenie motorového vozidla spolut€ast a odtah vozidla) z ktorej sumy delegaény poplatok za
spracovanie €inil 527,38 Eur (Zalobca ho neuplatnil), ¢ize Zalobca v spore uplatnil poistné plnenie v
sume 5.273,78 Eur.

10. Dia 20.12.2018 Zalobca poskytol poistné plnenie v sume 1.205,91 Eur a to bolestné T. C. v sume
1.164,80 Eur, delegaény poplatok v sume 41,11 Eur Zalobca neuplatnil, v spore uplatnil sumu 1.164,80
Eur.

11. Dnia 28.05.2020 zalobca uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia voci Zalovanym 1/ a 2/ vo
vySke 80 Eur t.j. odmenu za vypracovanie lekarskeho posudku pre posudenie poZzadovaného stazenia
spologenského uplatnenia poskodenej T. C., ktory posudok vypracovala MUDTr. J. Svato$ova, posudkovy
lekéar dria 18.05.2020. Celkom bola poSkodenym 1/ a 2/ vyplatena suma 6.999,52 Eur z titulu dopravne;j
nehody, ktoru spdsobil Zalovany 2/.

12. Z listinnych dékazov tvoriacich sudny spis mal sud preukazané, Zze Zalobca poukazal Kooperativa
poistovni, a.s., Vienna Insurance Group dfa 31.12.2018 poistné plnenie v sume 1.205,91 Eur, dha
31.01.2019 poistné plnenie v sume 5.801,16 Eur, dfia 30.11.2018 sumu 159,30 Eur, dia 31.01.2019
sumu 709,10 Eur.

13. Z listinnych dékazov, ktoré do sudneho spisu predlozil Zalobca mal sud preukazané, ze v Case
dopravnej nehody na motorové vozidlo, ktorym bola spésobend Skoda, nebola uzatvorena zmluva o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

14. Pri¢ina dopravnej nehody bola preukazana tak, ako je uvedena v bode 5. tohto rozsudku.



15. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. v zneni Uu&innom ku dfu 19.08.2018, povinnost’ uzavriet
poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany
v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba
motorového vozidla previedla, 6a) v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

16. Podla § 24 ods. 2 pism. b) ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 7 citovaného zakona, kancelaria poskytuje z
poistného garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

Poskodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podla odseku 2 proti kancelérii za rovnakych
podmienok, za akych by mohol uplatnit’ narok na nahradu Skody proti poistovatelovi podla tohto zakona.
Podmienkou vzniku prav poSkodeného na nahradu $kody z poistného garanéného fondu podfa odseku
2 pism. a) a f) je, Ze utvar Policajného zboru nehodu po jej vzniku zistil. Potvrdenie prisluSného utvaru
Policajného zboru, Zze Skoda bola spésobena prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda nezistena osoba, je poskodeny povinny predlozit’ kancelarii pri uplatneni naroku na nahradu
Skody.

Kancelaria poskytuje poskodenému poistné plnenie podfa odseku 2 za rovnakych podmienok, za akych
poskytuje poistné plnenie poistovatel podla tohto zakona. Podmienky, za ktorych sa poskytuje poistné
plnenie podfa odseku 2 pism. ¢), sa povazuju za splnené, ak sa splnili vo¢i poistovatelovi, ktory z dévodu
svojej platobnej neschopnosti neméze Skodu nahradit.

Kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa odseku 2 pism. a), b), f) a g), na
nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatefovi na nahradu toho, ¢o plnila
za poisteného podfa odseku 2 pism. c). Kancelaria je povinna pozadovat od prisludnej kancelarie
poistovatelov nahradu toho, €o plnila poSkodenému podla odseku 2 pism. e) a podfa § 24a ods. 1 pism.
a).

17. Podla § 427 ods. 1 a 2 z4k. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,Obc&iansky zakonnik®) v zneni
ucinnom ku driu 19.05.2018, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za $kodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatefl
lietadla.

18. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

19. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podfa § 3 nariadenia viady &.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika platného a ucinného
od 01. februdra 2013 je vySka uroku z omeSkania o pat percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefazného
dihu.

20. Sudom zisteny skutkovy stav sud posudil podfa citovanych zdkonnych ustanoveni a mal preukazané,
Ze Zaloba zalobcu je dévodna.

21. Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z ustanovenia § 24 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z.z. v zneni
noviel, ktory poskytol poistné plnenie z poistného garanéného fondu za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla pri dopravnej nehode dria 19.08.2018, za ktoru zodpovedaju zalovani 1/ a 2/, o
bolo preukazané zalobcom v konani. Zalobca musel poskytnut poistné plnenie, kedze v ase dopravnej
nehody Zalovany 1/ ako drzitel motorového vozidla zn. M. Y. s ECV: D.-XXX-1. nemal uzavretd poistnu
zmluvu, ktord v zmysle § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. uzavretd mal mat.



22. Zalovany 1/ zodpoveda za vzniknutd $kodu ako prevadzatel motorového vozidla aj podlia § 427 a
nasl. Obcianskeho zakonnika za 8kodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky.

23. Zalovany 2/ - vodi& motorového vozidla zodpoveda za spdsobenu $kodu podla § 420 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, ktoru spésobil porusenim pravnej povinnosti, o mal sud preukazané z Relacie
dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody zo dria 19.08.2018 (&.I. 14-16 spisu), kedZze porusil a
nespravne odbocoval motorovym vozidlom, ktoré viedol bez znamenia o zmene smeru jazdy, &im porusil
ustanovenie § 19 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Zalobca v spore listinnymi dékazmi dorudenymi spolu so Zalobou jednoznaéne preukazal,
Ze Zalovany 1/ nemal v ¢ase vzniku dopravnej nehody uzavretd poistnd zmluvu o povinnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, pri€om bola spdsobena Skoda tak
na vozidle poskodenych, ako aj $koda na zdravi. Zalobca listinnymi dékazmi preukéazal, ze poskytol z
poistného garanéného fondu poskodenym poistné (bod 1. a 1.2 tohto rozsudku).

Zalobca plnil v zmysle § 245 ods. 5 zak. &. 381/2001 Z.z. a preto ma pravo na nahradu toho, o plnil za
Zalovanych 1/ a 2/ v zmysle § 24 ods. 7 zak. ¢ 381/2001 Z.z. v zneni noviel. Zalobca v spore neuplatnil
delegalny poplatok z jednotlivych poskytnutych poistnych plneni tak, ako je to uvedené v bode 1. a 1.2
tohto rozsudku. Sucasne v Zalobe tvrdil, Ze Zalovani uz Ciasto¢ne uhradili svoj dih, jednotlivé splatky tak,
ako su uvedené v bode 1.1 tohto rozsudku, zapo¢ital na poistné plnenia, a tak Ziadal od zalovanych 1/ a
2/ zaplatit sumu 6.999,52 Eur ako zostatok poistného plnenia, ktoré poskytol poSkodenym z dopravnej
nehody.

24. Sud v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania z
jednotlivych sim, pri¢om pri priznani Uroku z omeskania Zalobca spravne zohladnil jednotlivé sumy
platené Zalobcami. Povinnost Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit Zalobcovi dIZnd sumu solidarne vyplyva zo
zakonného ustanovenia § 511 ods. 1 Obdianskeho zakonnika podla ktorého, ak pravnym predpisom
alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo U€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy
plnenia, Ze viac diZznikov ma k tomu istému veritelovi spinit’ dlh spolone a nerozdielne, je veritel
opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych
zanikne.

25. Pgdl’a § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Zalobca bol uspedny v konani v rozsahu 100 %, v ktorom mu priznal sud nahradu trov konania
od Zalovanych 1/ a 2/.

26. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud
rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit’ dizni sumu a urok z omeskania v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, nezistil odévodnenost pripadu v tom, aby uréil dih3iu lehotu na plnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



