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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Evou Biréovou v spore zalobcu: T. R., O.. XX XX.XXXX,
Z. V. X., B. XXX/XXX, zastupeného JUDr. Mgr. Petrom Rochovskym, advokatom, Dunajska Streda,
Korzo B. Bartdka 789/3, proti zalovanej: G. R., O.. XX. XX.XXXX, trvale bytom tamtiez, zastupenej dr. jur.
Ferencom Mazacsom, advokatom, Dunajska Streda, Alzbetinske nam. 328/4/1094, o zaplatenie 12.000
eur s prisl., takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Sud priznava zalovanej voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

(1) Zalobou zo dna 01.12.2020 sa Zalobca domahal rozhodnutia stdu, ktorym by zaviazal Zalovanu
k zaplateniu 12.000 eur na bezdévodnom obohateni a k ndhrade trov konania. Narok odévodnil tym,
Ze sporoveé strany su manzelia, Zalobca mal zaloZeny ucet v PoStovej banke, a. s., ku ktorému mala
Zalovana dispozi¢né pravo, k uc¢tu bola vydana aj platobna karta, ktora bola u Zalovanej a Zalovana
nakladala so v8etkymi ich peniazmi na Ucte, bez vedomia a suhlasu Zalobcu. Sam platobnu kartu
zriadenu uctu nikdy nemal a nepoznal ani PIN kéd ku karte u Zalovanej, mohol si len od nej pytat peniaze,
vtedy mu dala 20 az 30 eur. Sam bol neustale na cestach ako vodi¢ kamiéna. Platobnu kartu Zalobcovi
Zalovana poskytla niekedy koncom maja alebo juna (2020), a to z dévodu, Ze sama uz mala zaloZeny
novy ucet s novou platobnou kartou, o om sa dozvedel Zalobca po tom, ked bol vyhodeny zo spolo€ne;j
domécnosti. Pogas celého manzelstva sa o financie a Uradné zaleZitosti starala Zalovana. Zalovana si
uz nechala poukazovat svoju mzdu na Zalobcovi neznamy ucet. Vztah manzZelov sa od marca 2020
zhorSoval, ¢o vyvrcholilo tym, Ze Zalovana vyhodila Zalobcu zo spolo&nej domacnosti, Zalobcu prichylila
v septembiri jeho sestra, s ktorou za jej u€asti v banke zistil, Ze Zalovana previedla z jeho u&tu takmer
vietky peniaze ziskané za predaj pozemkov nadobudnutych dedi¢stvom v celkovej vyske 12.000 eur
na zalobcovi neznamy ucet. Sumu 12.000 eur ziskal Zalobca predajom zdedenych pozemkov, preto
nepatria do spoloéného majetku manzelov, kiipna cena bola zaplatena na u&et Zalobcu v juni 2019. Z
predmetného uctu zalovana platila bezné veci, platila kartou - nakupy, inkaso, pohonné hmoty, ob&asné
internetové nakupy. Okrem beznych veci uskutocnila Zalovana velké mnoZstvo nie beznych transakcii od
januara 2020 do 23. jula 2020 v sume celkom 9.400 eur, celkovo v patnastich pripadoch (2x 200 eur, inak
v rozsahu 600 az 800 euro na pripad) a okrem toho jeden mimoriadne vysoky prevod dia 19.05.2020
na zalobcovi neznamy ucet vo vySke 11.926 eur. Ani jeden z tychto vyberov Zalovana so zalobcom
nekonzultovala, neinformovala ho, ani nemala jeho suhlas. Uvedené vybery preukazuju systematicky
a vopred premysleny postup Zalovanej a protizakonné prisvojenie si sumy minimalne vo vySke 21.326
eur, z ¢oho v8ak suma 12.000 eur nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM).



(2) Zaloba bola zalovanej doruéena riadne diia 16.12.2020, k Zalobe sa vyjadrila pisomnym podanim zo
dna 09.02.2021 tym, Ze navrhla Zalobu zamietnut a priznat jej narok na nahradu trov konania. Uviedla, Ze
Zalobca sa zo spolo€nej domacnosti odstahoval dobrovolne k svojej sestre zaiatkom septembra 2020,
ked rozvrat manzelstva bol uz trvaly a definitivny. K tomu uviedla, Ze Zalobca do méja 2020 pracoval
ako vodi¢ medzinarodnej nakladnej dopravy, ¢asto v3ak vykonaval pracu pod vplyvom alkoholu, ¢o sa
postupne stalo trvalym javom a v maji 2020 v no¢nych hodinach riadil vozidlo pod vplyvom alkoholu,
kedy bol kontrolovany hliadkou PZ a nafukal 1,9 promile. V désledku toho bol trestnym rozkazom
pravoplatne odsudeny k podmienecnému trestu odnatia slobody so zdkazom ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu a stratil tiez zamestnanie. Zalobca v$ak aj nadalej vedie nezodpovedny Zivot
so zavislostou na alkohole a hracich automatoch. V su€asnosti tiezZ neustale na socialnej sieti sa vo i
Zalovanej vyjadruje urazlivo az vulgarne. Potvrdila, Ze Zalobca zdedil polnohospodarske pozemky, ktoré
predal za 12.000 eur, predmetna suma bola zatazena sumou 500 eur za sprostredkovanie predaja
pozemkov realitnej maklérke. Zalobca nepravdivo tvrdil, Ze by nevedel, komu patri G&et, na ktory bola
prevedena suma 11.926 eur v maji 2020, vedel, Ze ide o bankovy uCet Zalovanej v PoStovej banke,
zaloZeny v der prevodu spornej sumy. Do 19.05.2020 mali len jeden, spoloény bankovy ucet, vedeny
na meno Zalobcu s dispoziénym pravom oboch manZelov, Zalovana dovtedy vlastny ucet nemala. Na
ucet (vedeny na meno) Zalobcu bola poukazovana mzda Zalobcu aj mzda Zalovanej, z tohto uctu boli
platené vSetky vydavky na Zivotnych nakladoch rodiny a spoloéni doméacnost aj na vyzivu spoloénych
maloletych deti. Potvrdila, Ze Zalobca si zvykol v hotovosti vybraté z uctu bravat peniaze na cesty a
pouzival ich aj na alkohol a automaty a ked od Zalovanej nedostal Ziadanu sumu, spraval sa k nej
hrubo, priCom Zalovana sa snazila obmedzit vreckové pre Zalobcu na nevyhnutne potrebnu mieru v
z4ujme ochrany spolo&nych pefiazi, nakolko vedela, na o peniaze mifa. Z vyberov zo spoloéného uctu
v roku 2020 Zalovana uskutoCnila vybery v obdobi od januara do maja 2020 v celkovej vyske 4.800
eur celkovo siedmich pripadoch, tieto prostriedky sluzZili na uspokojenie Zivotnych ndkladov rodiny. K
uctu Zalobcu bola zriadena aj bankova karta, ktora bola do 19.05.2020 u Zalovanej, aby v nepritomnosti
Zalobcu mohla realizovat’ potrebné vybery sluZiace na uspokojovanie zZivotnych potrieb spolo¢nej rodiny.
Zalovana bola zo strany Zalobcu neustale vystavovana réznym verbalnym aj fyzickym Gtokom pre
stale vySSie poziadavky na hotovostné Ciastky na alkohol a hracie automaty, jeho agresivita a hrubé
spravanie sa stuprniovali a preto na prelome mesiacov februar a marec 2020 navrhla zalobcovi rozdelit
finan&né prostriedky na jeho ucte (v sume 25.000 eur) tak, Ze Zalobca si ponecha 11.500 eur za predaj
pozemkov a Zalovana si ponecha prostriedky patriace do BSM, slUZiace na obzZivu rodiny. Zalobca
s navrhom Zalovanej do kratkej uvahe suhlasil. Po uvolneni protipandemickych opatreni spoloéne
prepocitali financie, vysledkom ¢oho bol zaver, Ze do BSM patri suma 11.926 eur, ktora suma bola
v den otvorenia bankového uctu Zalovanej skutoCne prevedena, pri tej prileZitosti Zalovana Zalobcovi
odovzdala aj bankovu kartu k jeho G&tu. Od toho diia vybery z G&tu vykonaval vyluéne Zalobca. Zalobca
po od¢leneni finan&nych prostriedkov patriacich do BSM stran sporu realne disponoval a aj disponuje
finanénymi prostriedkami patriacimi do jeho vylu€ného vlastnictva.

(3) Replikou zo dria 18.03.2021 Zalobca k veci uviedol, Ze v plnej miere zotrvava na podanej
Zalobe, ktora je dévodna a nevyhnutna za ucelom zachrany jeho dediéstva, ktoré je aj toho €asu
ohrozované marnotratnym Zivotom Zalovanej. Vyjadrenie Zalovanej je pIné ucelovych tvrdeni a
vedomého zavadzania sudu. Dérazne odmieta IZivé tvrdenia Zalovanej, Ze by akymkolvek sp6sobom
zanedbdval svoju rodinu a Ze mal sustavne jazdit pod vplyvom alkoholu, i byt zavisly na hracich
automatoch. To, Ze v inkriminovany vecer sa opil a prave ho zastavila hliadka policie, bol vysledok
sustavného a dlhotrvajuceho psychického teroru zo strany Zalovanej a jej rodiCov a zistenia, Zze mu
ukradla jeho dediéstvo, na &o nemala pravo. Zalobca nesuhlasi s tym, Ze gisty vytaZzok z predaja
pozemkov bol 11.500 eur, pre¢o by potom Zalovana prevadzala sumu 11.926 eur. NavySe peniaze za
sprostredkovanie zaplatila matka Zalobcu. Nikdy nesuhlasil s rozdelenim pefiazi v BSM, Zzalovana mu
tvrdila, Ze bude otvoreny len sporiaci ucet pre deti, na ktory budu obaja pravidelne mesacne poukazovat
urcitd sumu. Tvrdenie Zalovanej, Ze nedisponuje Ziadnymi finanénymi prostriedkami patriacimi do jeho
vyluéného vlastnictva je zavadzajuce, z vypisu pohybov na spolonom Uéte je jednoznaéne zrejmé,
Ze Zalovana si protipravne prisvojila sumou viac ako 21.000 eur, z ktorych 12.000 eur nikdy nebolo
predmetom BSM.

(4) Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:



(5) Zalobca a zalovana uzavreli manzZelstvo X. L. XXXX. V st&asnosti je na tunajSom sude vedené
konanie o rozvod manzelstva na navrh zalovanej, vec je vedena pod sp. zn. 5P/51/2020.

(6) Zalobca po svojom otcovi zdedil polnohospodarske pozemky v kat Uz. V. (Osved&enie o dediéstve
vydané Okresnym sudom M. €. k. 4D/790/2010, Dnot 306/2010 zo diha 06.06.2011), z ktorych &ast
kupnou zmluvou zo dna 29.05.2019 predal za kipnu cenu 12.000 eur, ktora bola v zneni v ¢lanku IV.
zmluvy poukazana dna 03.06.2019 na ucet predavajuceho (vypis z Uctu Zalobcu vystaveny Postovou
bankou, a. s.). Dfia 05.06.2019 z uctu zalobcu bola vyplatena suma 500 eur na U&et uvedeny na fakture
€. 20190031 za ,sprostredkovanie predaja pozemkov kat. Uz. Bodza®“.

(7) Podla vypisov z uétu zalobcu v obdobi od 01.01.2020 do 25.09.2020 (s pociatoénym zostatkom
25.059,92 eur a kone&nym zostatkom 7.084,10 eur) boli na ucet vypldcané mzdy Zalobcu aj Zalovanej,
z Uctu boli realizované trvalé prikazy, inkaso a platby v obchodnych prevadzkach a hotovostné vybery.

(8) Dia 19.05.2020 bola z uctu Zalobcu prevedena Ciastka 11.926 eur na ucet vedeny v PoStovej banke
€. 96...460, zaloZeny na meno Zalovanej dia 19.05.2020. Prikaz na prevod bol vystaveny osobne v
banke a podpisany vlastnoru¢ne zalobcom.

(9) Zalobca sa na pojednavani vyjadril, Ze bol zo strany Zalovanej oklamany, ked mu uvadzala, Ze
novozaloZeny ucet bude u¢tom pre ich deti a sporiacim u¢tom. Bez jeho vedomia v ¢ase od januara do
jula 2020 vybrala celkom 9.400 eur a pritom dalSia ¢ast’ prostriedkov 12.000 eur patrila do vyluéného
vlastnictva Zalobcu. Na jednej strane a protistrana snazi navodit atmosféru toho, Ze medzi stranami
doslo k akémusi vyporiadaniu, na druhej strane protistrana hned poukazuje na to Ze manzelstvo eSte
nerozdelené a nemozno vyporiadat BSM. Poukazal na to, Ze cely Zivot zarabal, pracoval ako kamionista
a je absolutne nemyslitelné, Ze by bol alkoholik alebo gambler. V tomto spore je prave on obetou, ktora
si zasluzi sudnu ochranu. Poukazal tiez na to, Ze v €ase po 19.05.2020 sa na pohyboch na uéte nic
nezmenilo a nadalej boli vykonavané vybery ako pred tym.

(10) Zalovana na pojednavani uviedla, Ze financie rozdelili strany sporu diia 19.05.2020 a Zalobcovi
ostala k dispozicii suma z dedi¢stva, sama prevzala sumu patriacu do BSM. Uget Zalovanej bol zaloZzeny
19.05.2020, strany sporu boli v banke pritomné spoloéne, po zaloZeni u¢tu Zalobca previedol spornu
sumu na ucet Zalovanej, Zzalobca vedel, na koho meno je novy uCet zaloZeny a Ze nejde o ich deti.
Poukazal na to, Ze aj vySka prevadzanej sumy sved¢i o nejakej dohode medzi stranami sporu, kedZe
nebola nijakym spdsobom zaokruhlena.

(11) Podla § 185 ods. 2 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z. z. - CSP) sud mbZze aj bez
navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy
nasvedduju, Zze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skutocnostou; iné dékazy bez navrhu nevykona,
ak tento zakon neustanovuje inak.

(12) Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

(13) Podla § 150 ods. 1, 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

(14) Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

(15) Podfa § 143 Obcianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb. - OZ) v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov je vSetko, o mbze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania
manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy
slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci
predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.



(16) Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Podla ods.
2 bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

(17) V danom pripade si Zalobca uplatnil narok vodi Zalovanej z titulu bezdévodného obohatenia,
ked Zalovana mala neopravnene previest do svojej vyluénej dispozicie sumu 12.000 eur, patriacu do
vyluéného vlastnictva Zalobcu. Tvrdenia Zalobcu v8ak neboli jednoznaéne preukazané. Je nesporné,
Ze do maja 2020 disponovala platobnou kartou vystavenou k Gétu zalobcu Zalovana, tuto skuto¢nost
potvrdil aj zalobca svojim skutkovym tvrdenim (nie celkom presnym ¢asovym udajom) v Zalobe: ,niekedy
koncom maja alebo juni poskytla manzelka platobnu kartu mne*, Zalovana vo svojom vyjadreni upresnila
odovzdanie karty Zalobcovi diiom 19.05.2020. Zalobca v spore nepreukazoval skutoény zostatok,
vedeny na ucte k uvedenému dfiu, priCom od toho dna bol vyluénym disponentom platobnej karty, ako
majitel u€tu mohol kedykolvek aj priamo v pobocke banky zrusit’ dispoziciu Zalovanej, trvalé prikazy,
vymenit platobnu kartu, rovnako aj vyZiadat vypis z u¢tu alebo potvrdenie o zostatku k ur&itému diu, atd'.
Z vyjadrenia Zalovanej jednoznacne vyplyva, Ze prevzala sumu patriacu do BSM, suhlas k prevodu tejto
sumy potvrdil Zalobca vlastnym podpisom prikazu. Peniaze z dalSich hotovostnych vyberov vykonanych
Zalovanou mali byt spotrebované na Zivobytie rodiny. Zalobca v konani hodnoverne nepreukazal, aka
suma mu na ucte ostala k dispozicii ku dfiu 19.05.2020, resp. Ze mu neostala suma ziskana predajom
dediéstva (po zapocitani vydavku). Na zaklade uvedeného sud Zalobu zamietol.

(18) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(19) Podra § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(20) V spore mala Zalobkyna plny uspech a preto ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému.

(21) Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri

vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato



vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok)



