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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti S.: J., J.. XX XX XXXX, Y., J..
XXXXXXXX M. U, J.. XX XX XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, deti rodi¢ov: matky, Y. S., S. Q. N. V., G. S. XXX, S. -
X.aotca, S. S, 8. Q. N.V, G. S. XXX, S. - X., o ndvrhu matky na zakaz priblizenia otca k maloletym
detom takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka deti svojim navrhom, doruéenym sudu dia 09.12.2020 Ziadala, aby sud rozhodol o zakaze
priblizenia sa otca na vzdialenost menSiu ako 10 metrov k maloletym detom. Uvedené konanie je na
tunajSom sude vedené pod spisovou znackou 31P/121/2020.

2. Lustraciou v sudnom registri opatrovanskych veci tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude
sa vedie konanie na zaklade navrhu matky deti, ktorym Ziada, aby sud rozhodol o zakaze pribliZzenia sa
otca na vzdialenost menSiu ako 10 metrov k maloletym detom. Uvedené konanie je na tunajSom sude
vedené pod spisovou znackou 32P/65/2020, pri€om o navrhu matky nebolo doposial sidom rozhodnuté.
Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie.

3. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykofvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
Lprocesné podmienky*).

-2-  31P/M121/2020

4. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

5. Podla § 159 Civilného sporového poriadku, zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

6. Neodstranitelnou vadou procesnej podmienky je podfa § 159 Civilného sporového poriadku aj
prekazka zaCatého konania (tzv. litispendencia), o znamena, Ze ak za€alo na sude konanie, nemozno
v rovnakej veci viest na sude dalSie konanie.

7. Podla § 23 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, konanie sa za¢ina na navrh.



8. Zo sudneho registra opatrovanskych veci vyplyva, Ze na tunajSom sude pod spisovou znackou
32P/65/2020 prebieha konanie za¢até dna 13.03.2020, ktoré sa tyka rovnakej veci, ako toto konanie
zacaté dna 09.12.2020. TotoZnost oboch veci je dana totoZnostou samotnych uc€astnikov konania, ako
aj totoznostou predmetu konania - uloZenie zakazu otcovi deti priblizovat’ sa k maloletym detom.

9. Podanim skorsieho navrhu na za&atie konania o tej istej veci do$lo k zaloZeniu prekazky litispendencie,
ktorl nemozno odstranit’ a ktord brani tomu, aby na sude prebiehalo o tej istej veci dalSie konanie.
Sud preto konanie podla § 159 a § 161 ods. 2 CSP zastavil s tym, Ze o zékaze pribliZovania sa otca k
maloletym detom tak bude rozhodnuté v konani, ktoré na sude zacalo skér, teda v konani vedenom pod
spisovou zna¢kou 32P/65/2020 po vykonani znaleckého dokazovania.

10. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podrfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v jednom vyhotoveni.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
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b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



