Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 6P/24/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3721201429

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar MiSunova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2021:3721201429.1
Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sudu o maloletd: X. V., X.. XX. X. XXXX, bytom u
matky, dieta rodiCov: J. V., X.. XX. X. XXXX, V. L. B,, V.. C.. Y. U. G. X. Y. C. H. V., X.. X. X. XXXX, L.
J. XXX, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti na mal. X. zo sumy 150 Eur na
sumu 30 Eur. Uviedol, Ze momentalne sa nachadza vo vykone trestu, kde nie je pracovne zaradeny a
je bez finanénych prostriedkov.

2. Zo spisu tunajSieho sudu vedenom pod sp. zn. 7P/22/2020 sud zistil, Ze otec sa v tomto konani
podanym navrhom, sudu doruéenym 25.5.2020, rovnako domahal zniZenia vyZzivného na mal. X. na
sumu 30 Eur mesacne s odévodnenim, Ze sa nachddza vo vykone trestu, priCom nie je pracovne
zaradeny a jeho finanéné mozZnosti mu neumoziuju platit vyZivné v sudom stanovenej vyske.
Rozsudkom zo dria 8.9.2020 pod ¢€.k. 7P/22/2020-25 zo dna 8.9.2020, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dria 16.10.2020, sud navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol.

3. Zo spisu tunajSieho sudu vedenom pod sp. zn.6P/4/2021 sud zistil, Ze otec sa v tomto konani podanym
navrhom, sudu doruéenym 26.1.2021 domahal rovnako znizenia vyzivnhého na mal. X. na sumu 30 Eur
s odévodnenim, Ze sa nachadza vo vykone trestu, pri€om nie je pracovne zaradeny a jeho finan¢né
moznosti mu neumoZziuju platit vyzivné v sidom stanovenej vyske. Uznesenim ¢&.k. 6P/4/2021-10 zo
dfia 27.1.2021 sud konanie zastavil v zmysle § 230 C.s.p., teda z dévodu prekazky rozsudenej veci (res
iudicata). Citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 16.3.2021.

4. Lustraciou v ZVJS sud zistil, Zze otec maloletej sa nachadza vo vykone trestu od 15.5.2020 do
27.8.2022, a to na zaklade Trestného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 12T/2/2018-77 zo
dna 17.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 17.1.2019 pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, 3 pism. c) TZ.

5. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalejlen ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 161 ods. 1, 2 C.s.p. (1) Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). (2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozZno odstranit, sud konanie
zastavi.



7. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

8. Ustanovenie § 230 C.s.p. vyjadruje prekazku sudneho konania, tzv. prekazku rozsudenej veci (res
iudicata). Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’
ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie
je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie
(Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie
Zalovaného a naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. vyplyva z
rovnakého skutku).Konanie sa tyka tych istych osdb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni
nastupcovia pdovodnych ucastnikov (& uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). 8. Pre
posudenie, Ci je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravne;j
stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur€ity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom
konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak.

9.V danom pripade je nepochybné Ze u€astnici st rovnaki ako tomu bolo v konani o zniZenie vyzivného
na maloleté dieta vedenom pod sp. zn. 7P/22/2020. TotoZnost predmetu konania je dana ak ide o
ten isty narok a ten isty pravny dévod. Nepochybne uplatriuje otec maloletého dietata ten isty narok
(znizenie vyzivného). Co sa tyka pravneho dévodu ten sa podmiefuje totoZnostou skutkového stavu,
resp. déovodmi veducimi k uplatfiovaniu daného naroku, ktoré mézu byt iné ako pri predchadzajucom
uplatfiovani naroku. V takom pripade by neSlo o prekazku veci rozsudenej. Zo spisového materialu
suvisiaceho s predchadzajucim konanim o zniZenie vyzivného na maloletu sud zistil, Ze otec ako dévod
na zniZenie vyzivného uvadzal skuto€nost, Ze sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, kde nie je
pracovne zaradeny. Sud o jeho navrhu rozhodol tak, Zze tento v celom rozsahu zamietol s odévodnenim,
Ze otec sa do nepriaznivej finangnej situacie dostal vlastnym umyselnym protipravnym konanim, ked sa
zbavil svojej objektivnej moznosti riadne pracovat, a teda riadne si plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost.
V tomto konani svoj navrh na zniZenie vyzivného oddvodiuje totoZnymi dévodmi (vykon trestu odriatia
slobody, pracovné nezaradenie). Opatovné prejednavanie takejto veci by bolo nepripustnym zasahom
do zasady zavaznosti rozhodnutia sudu a poruSenim citovanych ustanoveni procesného predpisu. V
pripade danosti neodstranitelnej prekazky konania - prekazky rozhodnutej veci nemdze sud postupovat
inak nez konanie zastavit. Rovnako bolo zastavené aj konanie vedené pod sp. zn. 6P/4/2021. Navrh
na zniZenie vyzivného mdze otec maloletého dietata podat’ v buducnosti v pripade existencie novych
relevantnych dévodov pre takéto rozhodnutie sudu.

10. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z i¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru&enia, ktoré sa podava na
Okresnom sude Povazska Bystrica v takom pocte vyhotoveni, aby jedno zostalo sudu a ostatné mohli
byt doru¢ené vSetkym ucastnikom.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1, 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (62 ods.2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



