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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Aleny Mikovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobkyti 1. Z. S., Q.. V.A., H.. X X.XXXX, bytom v E., Z.
XXX/IXX, 2. G.E., Q.. V., H.. XX.X.XXXX, obe zastupené Advokatskou kancelariou Juristi s.r.o., so sidlom
v Kosiciach, Popradska 66, ICO: 51 941 244 proti Zalovanému: Mesto Kosice, so sidlom v Kosiciach, Tr.
SNP 48/A, ICO: 00 691 135, o uréenie vlastnickeho prava a o vzajomnej zalobe Zalovaného, o odvolani
zalobkyn proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dha 10.12.2019 ¢€.k. 39C/22/2018-195

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyne sa v konani domahali uréenia, Ze su podielovymi spoluvlastni¢kami nehnutelnosti
zapisanych pre okres E. P, kat. Uz. E. na LV & XXXX ako parcely reg. ,E“ €. 1001/8 a €. 1001/9 kazda v
podiele 5/9-in a nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX parcely reg. ,E* €. 206, parc. €. 213 a parc. €. 328
v podiele 5/36-in na zaklade osvedc&enia o dedi€stve sp.zn.14D 118/2015, Dnot 32/2015 zo dna 3.5.2016
o prejednani dedi€stva po porucitelke Z. V.. Naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe odévodriovali
odstranenim spornosti zapisu vlastnickeho prava k uréenym podielom nehnutelnosti na liste vlastnictve,
na ktorom bol evidovany duplicitny zapis vlastnickeho prava zalobkyn titulom rozhodnutia o dedi¢skom
prava, a vlastnickeho prava Zalovaného titulom vyvlastfiovacieho rozhodnutia &. vyst/9860/2617/84-Go
zo dha 4.1.1985. Po za&ati konania vzali spat navrh v €asti uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanym na LV & XXX, okres E.S. P, kat. uz. E. pre neddévodnost Zaloby, ked na uvedenom
liste vlastnictve nebola evidovana duplicita vlastnickeho prava Zalovaného. Zalovany uplatnil procesnu
obranu v konani vzajomnou Zalobou a ziadal, aby spornost vlastnickeho prava prejavujica sa v duplicite
zapisu vlastnictva k spornym parcelam reg. ,E* €. 1001/8, 1001/9 v podiele 5-9-in na LV &. XXXX, okres
E. P, kat. uz. E. bola odstranena rozhodnutim sidu o ureni spoluvlastnickeho prava zalovaného.

2. Preskumavanym rozsudkom sud prvej indtancie zastavil konanie o ur€enie vlastnickeho prava
Zalobkyh k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX, okres E. P, kat. uz. E. na zaklade spatvzatia
Zaloby, zamietol Zalobu o ur€enie spoluvlastnickeho prava zalobkyf k nehnutelnostiam zapisanym
na LV & XXXX, okres E. P, kat. uz. E. a ur€il, Ze podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti
parcela reg. ,E“ €. 1001/8 a 1001/9 v podiele 5/9-in na LV &. XXXX, okres E. P, kat. uz. E. je Zalovany.
Zalovanému ako procesne Uspesnej sporovej strane priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Sud prvej inStancie nepovazoval za spravny nazor Zalobkyh, Ze vyvlastiiovacie rozhodnutie €.
vyst/9860/2617/84-Go zo dfia 4.1.1985, od ktorého odvijal svoje vlastnicke pravo Zalovany, a ktorym
doslo k vyvlastneniu spornych nehnutelnosti pravnemu predchodcovi Zalobkyn B.(X.) V. je ned&innym,



ni¢otnym, spravnym aktom z dévodu, Ze vlastnik nehnutelnosti v ase vydania rozhodnutia nemal pravnu
subjektivitu. Vychadzal zo zistenia, Ze sporné nehnutelnosti evidované ako parcela €. 1011/9 a parcela
€. 1001/8 na LV &. XXXX, kat. uz. E. boli pbvodne vedené v pozemnokniznej viozke €. 329, kat. uz. E.
ako pozemnoknizné parcely €. 515, 525, 604, 605/8 a 605/9 v rozsahu spornych 5/9-in v podielovom
spoluvlastnictve pravneho predchodcu Zalobkyr B.(X.) V., zomrelého diia X.X.XXXX, ktoré pozemky
mali byt prejednané v dedi¢skom konani D1875/84 aZ v roku 1985, a ich dedi¢kou sa mala stat' Z. V..
Odbor vystavby UPaA Obvodného narodného vyboru KoSice | rozhodnutim &.vyst.9860/2517/83-Go zo
dfia 10.11.1984 ustanovil v spravnom konani o vyvlastneni u€astnikom konania - neznamym dedi¢om
po zomrelych vlastnikoch, mimo inych aj dedi€¢om po B. (X.) V., opatrovnika v osobe P.. A. Z., s ktorou
riadne konal a ktorej boli aj doru€ované rozhodnutia vydané v tomto konani, ¢o vyplyvalo z doru¢enky
predloZenej Zalovanym. S odkazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 2Cdo 24/2007,
Ustavného sudu SR 1.US 419/2014 sud uviedol, Ze posudzovanie platnosti spravnych aktov mimo
spravneho sudnictva je mozné len so zretefom na nulitu aktov, teda také vady, u ktorych sa neuplatriuje
prezumpcia ich spravnosti. Sud povazoval za nepochybne zistené, Ze vyvlastfiovacie rozhodnutie bolo
vydané orgdnom disponujucim zakonom zverenom pravomocou ako stavebnym uradom prvého stupfia
v sulade s § 112 ods. 1, § 117 zakona &. 50/1976 Zb. o stavebnom konani, a nulitu rozhodnutia
nespdsobilo to, bolo zverejnené formou verejnej vyhlasky, ani to, Ze urad konal s opatrovnikom v tom
Case neznamych dediCov porucitela. Vyvlastiiovacie rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 4.1.1985 a
stalo sa vykonatelnym 10.4.1985, a nikdy nebolo zruSené. Sud zdbraznil, Ze princip pravnej istoty, ako
aj zachovanie nevyhnutnej autority Statu vyZaduju, aby pravoplatné rozhodnutia sudov a spravnych
organov boli nespochybnitefnou pravnou skuto€nostou majucou uc€inky aj do budicna. Poukazal
tiez na to, Ze otazka platnosti spravneho rozhodnutia o vyvlastneni &€.vyst/9860/2617/84-Go zo dna
4.1.1985 bola zhodne vyhodnotena aj v konani Krajského sudu v KosSiciach sp.zn.5C0/396/2017.
Sporné nehnutelnosti boli vyvlastnené na ucely zriadenia zoologickej zahrady, pri€om od pravoplatnosti
vyvlastiiovacieho rozhodnutia v roku 1985 sa za ich vlastnika povazoval Ceskoslovensky $tat zastipeny
Zoologickou zahradou. Uginnostou zakona &. 138/91 Zb. o majetku obci Zalovany nadobudol vlastnicke
pravo k spornym pozemkom ku dniu 1.5.1991, kedZe na Zalovaného preSla zriadovatelska funkcia k
Zoologickej zadhrade v KoSiciach v sulade s § 3 ods. 1 zakona &. 518/1990 Zb., o bolo zdokladované
aj Protokolom &. 5 o prechode vlastnictva nehnutelného majetku v zmysle zakona &. 138/1991 Zb.. Sud
prvej inStancie vyjadril tieZ nazor, Ze vlastnicke pravo Zzalovaného je mozné okrem vyvlastfiovacieho
rozhodnutia odvodit’ tieZ od splnenia podmienok vydrzania podla § 132a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
(0Z) v zneni platnom do 31.12.1991 a § 134 platného OZ. Zalovany najneskér na zaklade prechodu
majetku Statu na Zzalovaného podla zédkona €. 138/1991 Zb. dfiom 1.5.1991 vstupil do dobromyselne;j
drzby nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vyvlastiiovacieho rozhodnutia, preto 10-roéné vydrZacia
lehota by mu uplynula 1.5.2001. Zalobkyne nepreukazali, aby Zalovany nebol po cely as dobromyselny,
nespochybnili teda opravnenost drzby Zalovaného, a prvykrat uplatnili svoje naroky voci zalovanému
az v roku 2016 po uplynuti 10-ro¢nej vydrZzacej lehoty. Vychadzajuc z uvedeného sud uzavrel, Zze na
vlastnickom prave Zalovaného nemeni ni¢ fakt, Zze sporny podiel 5/9-in bol prejednany dodato¢ne v
dediCskom konani po pravnej predchodkyni Zalobkyh Z. V. v roku 2016, kedZe v ¢ase dedi¢ského
konania Zalovany uz bol vlastnikom nehnutelnosti titulom vyvlastnenia i titulom vydrZania. Rozhodnutie
o trovach konania sud odévodnil procesnym uspechom Zalovaného podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti vSetkym vyrokom rozsudku podali v€as odvolanie Zalobkyne uplatfujic odvolacie dovody podla
§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, g/, h/ CSP, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (d), sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (f), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (g) a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h). Ziadali, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrhu Zalobkyrn vyhovie a vzajomnu Zalobu zamietne, pripadne
napadnuty rozsudok zrusi a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a opatovné rozhodnutie.

5. Zalobkyne zopakovali svoje tvrdenia uvedené na sude prvej instancie, Ze vyvlastfiovacie rozhodnutie
je nutné povazovat za nulitny spravny akt, pretoze trpi takymi vadami, ktoré maju za nasledok jeho
niCotnost. Tieto vady podla stanoviska Zalobkyn vyplyvaju z toho, Ze Stat konal voéi subjektu, ktory
nemohol byt u¢astnikom konania, kedzZe B. (X.) V. bol v Ease vyvlastriovacieho rozhodnutia uz nebohy, a
podfa nazoru Zalobkyh neboli ddvody na doruovanie rozhodnutia verejnou vyhlaskou. Poukazali na to,
Ze vlastnicke pravo prechadza na pravnych nastupcov ku driu smrti porucitefa, vyvlastriovacie konanie
prebiehalo v roku 1984, k umrtiu otca Zalobkyr doSlo v roku 1972, vyvlastriovacie konanie prebiehalo



12 rokov po jeho umrti, pric¢om prvé dedi¢ské konanie po nebohom bolo ukon&ené uz v roku 1972 pod
sp.zn.845/72. Na zavery sudu, Ze Zalovany splnil podmienky na nadobudnutie vlastnickeho prava aj
titulom vydrzZania, reagovali odvolatelky zhodnou procesnou obranou ako na sude prvej indtancie, Ze zo
spravania Zalovaného vyplyvalo, Ze sa nepovazoval za opravneného drzitela nehnutefnosti, pretoZe si
nedal zapisat’ svoje vlastnicke pravo do katastra od 1.5.1991, ani po tvrdenom vydrzani v roku 2001, a
aj po uplynuti doby vydrzania, ponukal uzatvorenie najomnych zmlav ¢i moznost odkipenia pozemkov
od evidovanych vlastnikov. NepovaZovali za podstatné, Ze Zalovaného kontaktovali az v roku 2016,
ked v minulosti spochybnené rozhodnutia boli totozného charakteru, na ktorych zakladali svoj narok aj
Zalobkyne.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok stdu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdit.
7.V odvolacej replike Zalobkyne odkézali na svoje odvolacie namietky a Ziadali odvolaniu vyhoviet.
8. Dalsie podania stran v odvolacom konani doruéené neboli.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyri ako podané v€as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP, z hladisk uplatnenych odvolacich
dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok je v napadnutych vyrokoch
vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zhode s § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sud v KosSiciach dfia 13. maja 2021 v pojednavacej
miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené
na webovej stranke a Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 1,3 CSP.

11. Preskimanim rozhodnutia a postupu sudu prechadzajucemu vydaniu rozhodnutia, nebolo zistené
naplnenie Ziadneho z odvolacich dévodov uplatnenych Zalobkyfhami. Odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su
subsumovatelné pod ostatné odvolacie dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana mandukéna povinnost sudu a pod.). Tento
odvolaci dévod mdze byt naplneny tiez vtedy, ak sid nedostatotne oddvodni svoje rozhodnutie, v
rozpore s poziadavkou jeho zrozumitelnosti a presvedcivosti. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365
ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni
vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli
alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne neprihliada na skuto&nosti, ktoré boli preukazané di
vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri
hodnoteni d6kazov s osobitnym zreteflom na zavaznost, zdkonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov.
Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je dany vtedy, ak sporovéa strana opravnene uplatni
nové dokazné prostriedky za splnenia podmienok upravenych § 366 CSP (novoty v odvolacom konani), z
ktorych vyplynie skutkovy stav, ktory je v zrejmom rozpore so zistenym skutkovym stavom tvoriaci zaklad
napadnutého rozhodnutia, teda je zrejmé, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav, ktory ako zaklad
rozhodnutia neobstoji. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak sa tykaju procesnych podmienok, ak sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.
Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil pravny predpis iny, nez
ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

12. Rozsudku sudu prvej indtancie, ktory bol napadnuty odvolanim nemozno vytknut, aby nevychadzal
zo skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo z prednesov u€astnikov nevyplynuli a ani inak nevysli
za konania najavo alebo, Ze by sud opomenul niektoré rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor. Tiez nebolo zistené, Ze



by na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouZzité
zakonné ustanovenie nespravne vyloZzil. Sud vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu, nalezite zistil
skutkovy stav a vykonané dbkazy hodnotil v sulade so zdkonom a z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, a podal vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla relevantnych hmotnopravnych
zakonnych ustanoveni. Podla nazoru odvolacieho stidu napadnuty rozsudok sudu prvej instancie spifia
kritéria riadneho odévodnenia podfla § 220 ods. 2 CSP. V odévodneni rozsudku sud reagoval na v3etky
podstatné argumenty sporovych stran, ktoré Zzalobkyne v odvolani len zopakovali, a nie su spbsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

13. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. g/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze z § 366
CSP vyplyva, Ze zakon pripusta nové skutoCnosti alebo dékazy v odvolacom konani, iba v obmedzenom
rozsahu. Strana sporu zasadne neméze uplatnit v odvolacom konani tie dokazy a skuto€nosti, ktoré
mohla uplatnit, ale neurobila tak v konani pred sudom prvej inStancie. Tieto dékazy a skuto&nosti nemboze
vziat' do uvahy ani odvolaci sud. V zmysle citovanych ustanoveni pravo tzv. novét v odvolacom konani
je nastavené ako restriktivne vnimana vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su
pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené
pred sudom prvej inStancie. Podla ustalenej judikatiry nemozZnostou oznalenia alebo predlozenia
skuto&nosti alebo dokazov bez viny strany sporu treba rozumiet nemoznost ich procesného uplatnenia
v procese dokazovania v konani pred sudom prvej indtancie, t.j. situaciu, ked strana sporu bez svojej
viny, skuto€nosti alebo dékazy oznagit alebo predlozit nemohla, pretoZe o nich nevedela, a ani inak z
procesného hfadiska nezavinila nesplnenie svojej povinnosti tvrdenia alebo predloZenia. V pripade ked
odvolatel v odvolani neuvedie Ziadne skuto¢nosti - tvrdenia vztahujuce sa na situaciu - osvedCenie,
Ze nemohol, ten ktory v odvolani uplatneny dékaz bez svojej viny oznacit alebo predlozZit a neuvedie
Ziadne okolnosti, kedy a za akych okolnosti sa o tomto dokaze dozvedel, nie je mozné posudit, €i bola
splnena tato zakonom stanovena podmienka pre moznost uplatnenia novych dékazov a skutoénosti v
odvolacom konani a nie je mozné ani posudit, ¢i doSlo k takémuto neoznaceniu, resp. nepredloZeniu
pred sudom prvej indtancie bez zavinenia odvolatefa. Odvolatelky neuviedli Ziadne dbkazy, ktoré by
mali charakter procesne pripustnych novét v odvolacom konani, a ktoré by zakladali existenciu tohto
odvolacieho dévodu.

14. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu a vyhovel vzajomnému navrhu Zalovaného na urlenie
jeho vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX, okres E. P, kat. uz. E.
majuc za zistené, Ze pravny predchodca zalovaného - Ceskoslovensky $tat nadobudol viastnictvo
k nehnutelnostiam na zaklade pravoplatného a vykonatelného vyvlastiiovacieho rozhodnutia &.
vyst./9860/2617/84-Go zo dia 4.1.1985. Vlastnicke pravo na Zalobcu nésledne preslo v zmysle § 3 ods.
1 zdkona €. 518/1990 Zb. a § 2 ods. 2 zakona &. 138/1991 Zb.. Sud tiez konstatoval, Ze pre pripad
iného posudenia vyvlastiiovacieho rozhodnutia, na podklade ktorého sa pravny predchodca Zalovaného
ujal drzby nehnutefnosti, nadobudol by Zalovany vlastnicke pravo k nehnutelnosti vydrzanim, kedze
splnil v3etky zakonné podmienky tykajuce sa spbsobilého predmetu drzby, opravnenej (poctivej) nikym
nerusenej drzby nehnutelnosti po stanovenu desatroénu vydrzaciu lehotu.

15. Z konania vyplyva, Ze sporné nehnutelnosti boli predmetom Statneho socialistického vlastnictva v
sprave Zoologickej zahrady KoSice na zaklade vyvlastfiovacieho rozhodnutia Obvodného narodného
vyboru, Odboru vystavby, UPaA KoSice | €. vyst/9860/2617/84-Go zo dna 4.1.1985. ktoré sa stalo
pravoplatnym 4.1.1985 a vykonatefnym 10.4.1985. Jednym z judikovanych dévodov nulitnych spravnych
aktov je absolutny omyl v osobe adresata aktu, ¢o vS8ak v danom pripade nebolo preukazané. Je
zrejmé, Ze vo vyvlastiovacom konani na to ureny organ Statu disponujuci zverenou pravomocou
konal s neznamymi dediémi po B. (X.) V., ktory zomrel eSte v roku XXXX. Sporné nehnutelnosti
nemohli byt ani predmetom dedi€ského konania z roku XXXX, ako na to poukazovali Zalobkyne v
odvolani, kedZe manzelka X. (B.) V., Z. V., pravna predchodkyria Zalobkyri, sa mala stat nadobudatelkou
nehnutelnosti az na zaklade dedi€ského rozhodnutia z roku 1985. V Case konania o vyvlastneni
nehnutelnosti neboli teda znami ich dedicia a postup spravnych organov, ktory konali s opatrovnikom
ako zastupcom neznamych dedi¢ov po B. (X.) V. bol v sulade s § 16 ods. 2 vtedy ucinného zakona
C. 71/67 Zb. o spravnom konani, ked je zrejmé, Ze predmetna nehnutefnost nebola predmetom
prejednania dedi€stva v roku 1972 a nestalo sa tak ani v ase rozhodnutia o opatrovnictve neznamych
dedicov rozhodnutim &. vyst./9860/2517/83 zo diia 10.11.1984. Vysledky vykonaného dokazovania tak
preukazuiju, Ze rozhodnutie netrpelo takymi vadami, ktoré by spdsobili jeho nulitnost’ a nezdkonnost'. Pri



vydavani rozhodnutia bol dodrZzany pravnymi normami upraveny procesny postup spravneho organu,
rozhodnutie bolo vydané v zakonom uréenej forme, v sulade s predpismi hmotného a procesného
prava organom disponujucim zdkonom zverenou pravomocou. Pokial by aj doslo k zmene na strane
okruhu dediCov v €ase vydania vyvlastrfiovacieho rozhodnutia, bolo vecou pravnych nastupcov, aby
postup spravneho organu namietali v ramci riadnych ¢i mimoriadnych opravnych prostriedkov, kedze
postup spravneho organu v inom konani mimo ramca spravneho sudnictva nie je mozné preskimavat.
Na nadobudnutie vlastnickeho prava $tatu z titulu vyvlastnenia nemala vplyv ani skutoénost, Ze tento
nebol ihned registrovany Statnym notarstvom, kedZe v pripade socialistického vlastnictva sa na u€innost
prevodu vlastnickeho prava registracia Statnym notarstvom v pozemkovych knihach nevyZzadovala (§
134 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 131/82 Zb.). Pokial sporné nehnutefnosti boli uz predmetom Statneho
socialistického vlastnictva, a na zaklade zdkona ¢&. 138/91 Zb. o majetku obci presli do vlastnictva
Zalovaného, na tejto okolnosti uz nemohlo ni¢ zmenit nasledné dedi¢ské rozhodnutie po porucitelke Z.
V. zomrelej X.X.XXXX, od ktorého odvodzuju svoje prava Zalobkyne. Pokial v Ease smrti uz porucitelka
nehnutefnosti nevlastnila, nemohli sa stat' ani predmetom prejednania v dedi€¢skom konani, kedze
rozhodnutie o dedi€stve len deklaruje rozsah veci a prav, ktoré prechadzaju z majetku porucitefa na
dedi€a, no nemdzu obnovit’ i zmenit' vlastnicke pomery, ktoré ku driu smrti porucitefa neexistovali.

16. Spravne su aj Uvahy sudu prvej inStancie o tom, Ze aj pre pripad vad vyvlastiiovacieho rozhodnutia,
Zalovanému by svedcilo vlastnicke pravo titulom vydrzania. Nebolo spochybriované, Ze nehnutelnosti
najneskér od pravoplatnosti vyvlastiiovacieho rozhodnutia neuzivali povodni vlastnici, ale Zalovany,
resp. jeho pravny predchodca, ktory stav trva aj do su€asnosti. Sporny majetok presiel diiom ucinnosti
zédkona €. 138/91 Zb. tj k 1.5.1991 na Zalovaného, ktory prechod majetku bol potvrdeny delimitaCnym
protokolom, a od 1.5.1991 by Zalovanému plynula 10-roéna vydrzacia lehota, ktora by skoncila k
1.5.2001. Absencia zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti ni€ nemeni na nadobudnuti
vlastnictva vydrzanim, ked zapis vlastnictva nema v tomto pripade pravotvorné ucinky, ale je len
deklaratérny, Zalobkyne nevstupili do uzivania spornych nehnutelnosti, a tieto bez véetkych pochybnosti
boli dlhodobo v uzivani a v sprave Zalovaného, ktorej drzby sa ujal v sulade so zdkonom ako majetku
Statu prevedeného zakonom na obce v sulade s obsahom delimitaéného protokolu &. 5.. Nadobudatel
drZzby preukazuje len okolnosti svedCiace o poctivosti nadobudnutia drzby, svoju dobru vieru nemusi
preukazovat, lebo aj v pochybnostiach plati, Ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 OZ). Toho kto,
nadobudnutie drzby v dobrej viere popiera, zataZuje dokazné bremeno o vyvrateni tejto zakonnej
domnienky, a na jeho tarchu péjde, pokial sa mu to nepodari preukazat’ (porov. rozhodnutie NS SR sp.
zn. 4 Cdo 102/2017, rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo 64/2018 z 25.2.2021). Zalobkyne neprodukovali
Ziadne dékazy spochybiiujuce opravnenost drzby nehnutelnosti Zalovanym. Konanie Zalovaného v
omyle, by nepredstavovalo okolnosti spochybriujuce opravnenost drzby, ale nanajvy$ by svedcilo o
nedéslednosti majetkovej inventarizacie, €o je bez vplyvu na vlastnicke pravo Zalovaného.

17. Sud prvej indtancie po zohladneni vSetkych vy$Sie zmienenych skutoCnosti vecne spravne
rozhodol, pokial zamietol navrh Zalobkyr na uréenie vlastnickeho prava a vyhovel vzajomnému navrhu
Zalovaného.

18. Aj ked Zalobkyne uviedli, Ze napadaju rozsudok v celom jeho rozsahu, v dévodoch odvolania
nevymedzili Ziadnu nespravnost, ktora by sa dotykala vyroku rozhodnutia sudu o zastaveni konania.
Tento vyrok odzrkadluje procesny ukon Zalobkyh v spore v sulade s § 145 ods. 2 CSP v rozsahu,
v ktorom sa spatvzatie tykalo prejednavanej veci, voci ktorému ukonu nenamietala ani protistrana.
Rozhodnutie o &iastoénom zastaveni konania vychadza zo spravnej interpretacia ukonov sporovych
stran, nalezitej aplikacie pravnych noriem, ktory vyrok Ziadnym spésobom nezasahuje do prava Zalobkyr
na spravodlivy sudny proces, v suvislosti s tymto vyrokom nebola zistena ani ind vada konania, &i
nedostatok podmienok konania, na ktoré odvolaci sud prihliada aj bez navrhu, preto bol ako vecne
spravny potvrdeny.

18. Zohladnujuc pomer procesného Uspechu sporovych stran v konani spravne sud prvej indtancie
rozhodol tieZ o naroku Zalovaného na nahradu trov konania v rozsahu 100% v sulade s § 255 ods. 1 CSP.

19. O ndroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zhode s § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani procesne neuspesnym odvolatelkam nepatri narok na
nahradu trov a uspednému Zalovanému nevznikli Ziadne preukazatelné trovy konania, z ktorych dévodov
odvolaci sud rozhodol, ze nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



