Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2CoCsp/31/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117226400

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7117226400.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu R Collectors s.r.o0., so sidlom Bratislava,
Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, proti zalovanej I. W., D.. XX.X.XXXX, bytom G., O. XXX/XX,
o zaplatenie 14.680,76 € s prisl., o odvolani zalobcu voc¢i rozsudku 34Csp/312/2017-268 z 20.2.2020
Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,sud“) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu Postova banka a.s., so sidlom
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, domahal, aby sud zaviazal Zalovanu k povinnosti
zaplatit mu sumu 14.680,76 €, uroky vo vySke 1.337,84 €, uroky vo vySke 7.020,24 €, uroky zo zostatku
nesplatene;jistiny, t.j. zo sumy 14.680,76 € vo vySke 12,90 % ro¢ne zo sumy 14.680,76 € od 1.11.2017 do
zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 14.680,76 € od 1.11.2017 do zaplatenia,
poplatky vo vySke 79,23 €. Zaroven Ziadal sud, aby mu priznal nahradu trov konania.

3. Skutkovo Zalobu odévodnil tym, Zze dna 13.12.2013 uzavrel so Zalovanou Zmluvu o Uvere Cislo
0916850786, na zaklade ktorej jej poskytol uver vo vysSke 15.000 € a Zalovana sa zaviazala vratit
poskytnuté periazné prostriedky v splatkach vo vySke podlfa zmluvy o Uvere, vySka kazdej splatky,
vratane skladby a splatnosti jednotlivych splatok Gveru bola zrejma z Predpisu splatok. Zalovana
splatila dih len &iasto€ne. Pred zosplatnenim uveru pouZil vo€i Zzalovanej postup podla ust. § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") a zaslal Zalovanej listom z 20.2.2015 upozornenie pred
zosplatnenim uveru, v ktorom ju upozornil, Ze je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti a vyzval ju aby
sumu uhradila do 15 kalendarnych dni od dorugenia predmetnej vyzvy. Zalovana si tito neprevzala a
Zalobca diia 9.3.2015 pristupil k zosplatneniu Gveru v celom rozsahu. Vyska dlZznej sumy predstavovala
16.097,83 €. Zalovana si neprevzala zasielku v odbernej lehote. Pravny predchodca Zalobcu pozadoval
aj urokovu sadzbu, ktora bola v Zmluve dojednana vo vyske 12,9 % ro¢ne. Datum zac&atia uroCenia urcil
driom nasledujucim po dni vystavenia listiny Aktualny stav uveru zo dia 31.10.2017, t.j. az 1.11.2017.
Jednotlivé platby a spbdsob ich zapoc€itania su uvedené v listine ,Aktualny stav uveru® vyhotovenej ku
driu 31.10.2017. Schopnost Zalovanej splacat’ uver bola overovana v sulade s ust. § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z.. Pri podpise zmluvy odovzdal Zalovanej vSetky predzmluvné dokumenty, vratane



obchodnych podmienok, ktoré boli predtlatené na druhej strane Gverovej zmluvy (na jej rube). Uvedené
Obchodné podmienky nie su tzv. pevne spojené so Ziadostou (zmluvou), ale su jej neoddelitefnou
sucastou, nakolko su priamo vytlagené na druhej strane zmluvy. Pred€asna splatnost Gveru sice nastala
dna 9.3.2015, av8ak v zmysle ¢lanku 3, II. &asti VSeobecnych obchodnych podmienok, bod 3.4. sa
pri doru€ovani v posStovom styku povazuju pisomnosti za doruéené v treti defi po ich odoslani. Z
predloZenej postovej obalky vyplyva, Ze vyzva na splatenie Uveru s prisluSenstvom bola dana na postovu
prepravu dna 10.3.2015, ¢im sa dha 13.3.2015 povazovala vyzva na splatenie Uveru s prislusenstvom
za doru€enu. V samotnej vyzve na splatenie diZnej istiny s prisluSenstvom bola Zalovanej dana patri¢na
lehota na plnenie, a to 10 kalendarnych dni odo dria doru€enia uvedenej vyzvy. Lehota na plnenie zo
strany Zalovanej uplynula dfia 23.3.2015. Prvykrat mohol teda uplatnit svoje pravo na sude az dfa
24.3.2015, teda defi nasledujuci po dni marneho uplynutia lehoty na dobrovolné plnenie. Narok preto
nie je premli¢any, nakolko k jeho premléaniu by do$lo aZ dha 25.3.2018. Zalovana uhradila celkovo
sumu vo vyske 1.729,44 €, ktora bola v zmysle zmluvy o Gvere v spojeni s Obchodnymi podmienkami
zapocitana nasledovne: suma vo vyske 379,44 € na poplatky, suma vo vySke 1.030,76 € na zmluvné
uroky a uroky z omeskania a suma 319,24 € na istinu. Mesac¢na splatka vo vySke 238,24 € pozostavala
zo splatky istiny a uroku vo vySke 225 € a z poplatku za poistenie Uveru vo vySke 13,24 €, ktorého
vySka bola ur€ena v zmysle Sadzobnika poplatkov. Suma zmluvnych arokov do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru predstavuje 2.337,94 € a suma urokov z ome8kania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru predstavuje sumu 30,67 €, t.j. spolu 2.368,61 €, od ktorej boli odratané uhrady Zalovanej vo
vyske 1.030,76 €. Vysledna suma zmluvnych Urokov a Urokov z ome8kania do vyhlasenia pred¢asnej
splatnosti Uveru predstavuje 1.337,85 €. Zmluvné uroky po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru do
dnia 31.10.2017 su 5.017,32 € a suma urokov z omeskania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru do
dria 31.10.2017 je 2.003,04 €. Vysledna suma zmluvnych urokov a urokov z omes$kania po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru do dia 31.10.2017 tak predstavovala sumu 7.020,36 €. Poplatky vo vyske
79,23 € pozostavaju z poplatku za poistné zo dna 25.7.2014 vo vySke 13,24 €; poplatku za poistné zo
dfia 25.8.2014 vo vyske 13,24 €; poplatku za poistné zo dria 25.9.2014 vo vySke 13,24 €; poplatku za 1.
Upomienku na tverovom ucte zo dia 4.8.2014 vo vyske 9,96 €; poplatku za 2. Upomienku na Uverovom
ucte zo dna 8.9.2014 vo vyske 24,90 €; poplatku za upozornenie pred vyzvou zo dfia 20.2.2015 vo vyske
1,15 €, poplatku za vyzvu na splatenie Uveru s prisluSenstvom zo dria 9.3.2015 vo vyske 3,50 €.

4. Zalovana povazuje predmetnd zmluvu za neplatnl, nevyvazeni a jednostranni. Obchodné
podmienky su necitatelné, nejasné a nejednoznacné, a preto neprijatefné. Zmluva ako celok odporuje
OZ ako aj zakonu o spotrebitelskych uveroch. V ase poskytovania Uveru mala Zzalovana vysoky stav
zavazkov k inym bankam a Zalobca bol povinny lustrovat’ tuto skutoCnost’ v Uverovom registri, ak
to neurobil alebo ignoroval existujuci stav sam sa vystavil zakonnej sankcii - absolutnej neplatnosti
uverovej zmluvy. Pravny ukon Vyhlasenie okamzitej splatnosti poskytnutého Gveru je priamo viazany na
uverovu zmluvu, ktora je protipravna, a teda neplatna. Z tohto dévodu je preto aj uvedeny pravny ukon
neplatny. Namietala aj preml&anie zavazku. Vyhlasenie Zalobcu o pred&asnej splatnosti uveru povazuje
za neplatné, a to z dévodu nedostatku udajov o spdsobe vypoctu diznej sumy ako aj o dévode splatnosti
uveru, nakolko pravny predchodca Zalobcu jednak ani neuviedol zmluvny dévod, ktory ho viedol k
zosplatneniu Uveru, & nepoukdzal na Casovy rozsah neplnenia jej zavazkov, kde tento jednostranny
Ukon je sucasne z tohto titulu neurcity a nezrozumitelny. Nie je jej zrejmy ani ddévod, z ktorého vychadzal
Zalobca pri vyhlaseni pred€asnej/mimoriadnej splatnosti uveru. Poukazala, aj na absenciu podstatnej
nalezitosti Uverovej zmluvy, a to udaja o ro€nej percentualnej miere nakladov, ako aj udaja o celkove;j
Ciastke, ktoru musi zalovana ako spotrebitel zaplatit. Absencia uvedenych udajov ma za nasledok, Ze
poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bezodplatny.

5. Na zaklade navrhu na pripustenie zmeny sporovej strany na strane Zalobcu a suhlasu so vstupom
do konania Okresny sud Kosice | uznesenim 34Csp/312/2017-163 z 27.3.2019, pravoplatnym 6.4.2019
pripustil, aby z konania vystupil doterajsi Zalobca Po&tova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Dvofadkovo
nabrezie 4, 1ICO: 31 340 890 a na jeho miesto vstupila spoloénost R Collectors s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava 811 02, IC0:50094297.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie a ustalil, Ze Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu
Pos&tovou bankou, a.s. dfa 13.12.2013 (sud nespravne uviedol datum 28.2.2014) zmluvu o uvere ,lepSia
splatka“, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Uver vo vyske 15.000 €, s dohodnutou dobou splacania po
120 mesiacov, vzdy k 25. dfiu v mesiaci, s urokovou sadzbou v zmluve vo vyske 12,90 %, vySka splatky s
poplatkom za spravu uverového uctu bola dojednana vo vyske 238,24 €, datum prvej splatky stanoveny



driom 25.1.2014, RPMN bola v zmluve uvedena vo vyske 14,27 %, priemerna RPMN vo vySke 13,88 %,
celkové vyska nakladov 12.093,47 € a ddtum konecnej splatnosti bol stanoveny dfiom 25.12.2023. Diia
23.2.2015 pravny predchodca Zalobcu vyzvou upozornil Zalovanu, Ze ku dfiu 20.2.2015 je pohladavka
viac ako 3 mesiace po splatnosti a vyzval ju na uhradu diznej €asti Uveru vo vySke 1.650,73 € v lehote
15 dni. Dfia 9.3.2015 pravny predchodca zalobcu zaslal Zalovanej vyzvu na uhradu dlznej sumy, ktorou
jej oznamil, Ze ku driu 9.3.2015 sa aver stava splatnym v celom rozsahu a vyzval ju, aby dIZnd sumu
vo vySke 16.097,83 € uhradila do 10 dni od dorucenia vyzvy. Vysku dlZnej sumy Specifikoval ako dlznu
istinu 14.680,76 €, urok 1.337,84 €, poplatky za upomienku 39,51 €, poistné 39,72 €. Zalovanej vyzva
na uhradu dlznej sumy a ozndmenie o zosplatneni Uveru bolo doru€ované dna 31.3.2015, zasielku
si zalovana na postovom Urade neprevzala a zasielka sa pravnemu predchodcovi zalobcu vratila dria
2.4.2015 ako nedorugena. Z vypisu Aktualny stav uveru ku dfiu 31.10.2017 sud zistil, ze vy&erpany bol
uver vo vySke 15.000 €, splatenych 319,24 € a celkova istina predstavuje sumu 14.680,76 €.

7. Na ustaleny skutkovy stav sud aplikoval ust. § 261 ods. 6 pism. d/, § 273 ods. 1, § 497 Obchodného
zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/ a d/, § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
§ 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach, § 39, § 53 ods. 9, § 565 OZ a § 524 ods. 1, 2 OZ
a po pravnom posudeni vztahu medzi stranami sporu ako zavazkového zo spotrebitelskej Uverovej
zmluvy pravne uzavrel, Ze Zalobca pohfadavku z tejto uverovej zmluvy nenadobudol pre neplatnost
zmluvy o postupeni, z ktorého dévodu Zalobca nie je vo veci aktivne legitimovany. Dovodil, Ze jednou
z podmienok na postupenie pohlfadavky zo spotrebitelského Uveru je, Ze postupovana pohladavka
je splatna v celom rozsahu, teda je bud po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského uveru, t.|.
nastala splatnost’ uz aj poslednej splatky alebo ide o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom
kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, t.j. pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost’ uveru. V
konkrétne prejednavanej veci koneéna splatnost' Uveru mala nastat az poslednou splatkou splatnou dha
25.12.2023, preto splatnou v celom rozsahu mohla byt v ¢ase postupenia pohladavka iba z dévodu
vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim Uveru vyZaduje
vyzvu veritela adresovanu a doru€ovanu dlZznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost pozadovat
zaplatenie celého zvysku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti dlZznika. Ustanovenie § 565 OZ
zase stanovuje, Ze ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. V danej veci
teda prichadzala do uvahy iba mozZnost, Ze si zmluvné strany dohodli moznost veritela Ziadat' cely dih
pred€asne naraz, ¢o podla sudu nebolo preukazané. V ¢&l. 3 bode 6 zmluvy o Uvere je sice uvedené,
akymi listinami sa riadia vztahy neupravené zmluvou, av8ak z tohto, ani z iného ustanovenia zmluvy
nevyplyva, Ze by tieto listiny mali byt su€astou zmluvy, ani Ze by boli odovzdané Zalovanej a Ze by na
znak suhlasu boli podpisané. Z &l. 5 bodu 5.5 Obchodnych podmienok vyplyva dohoda zmluvnych stran
o moznosti banky poZadovat pred€asné splatenie celej istiny Uveru vratane prisludenstva. Zo zmluvy
0 uvere uzavretej medzi PoStovou bankou, a.s. a Zalovanou vyplyva, Ze ju strany uzavreli v pisomnej
forme a Obchodné podmienky boli taktieZz vyhotovené v pisomnej forme. Strany uzavreli zmluvu o
Uvere pisomne, a preto sa podla ust. § 40 ods. 3 OZ vyzadovalo, aby Obchodné podmienky ako aj
pripadné dalSie sudasti zmluvy obsahom upravujuce prava a povinnosti zmluvnych stran, boli podpisané
zalovanou, avsak zalobca v konani nepredlozil dbkaz sveddCiaci tomu, ze Zalovana podpisala okrem
zmluvy o uvere i dalSie su€asti zmluvy ako Obchodné podmienky alebo iné Uverové podmienky. Dohoda
ugastnikov v Obchodnych podmienkach alebo v inych obchodnych podmienkach vyZadovala podla ust.
§ 40 ods. 3 OZ pre platnost pravneho ukonu pisomnu formu a v pripade, ak podpis diZnika nebol dany na
Obchodnych podmienkach, pravny ukon je podfa ust. § 40 ods. 1 OZ neplatny, pri€om pre nedodrzanie
zakonom predpisanej formy pravneho ukonu ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Obchodné
podmienky su neplatné ako celok, vratane €l. 5 bod 5.5 tykajucom sa prava veritela vyhlasit mimoriadnu
splatnost. S poukazom na ustanovenie § 565 OZ zaplatenie celej pohfadavky naraz ma pravo veritel
Ziadat ak v prvom rade existuje dohoda medzi nim a dlznikom. Dohoda predpoklada dvojstranny pravny
ukon, teda aj prejav vble Zalovanej, potvrdeny jej podpisom, ktory v konani preukézany zo strany Zalobcu
nebol a PoStova banka a.s. nemohla ucinne poZiadat Zalovanu o zaplatenie celej pohladavky naraz.
Ak aver nebol platne zosplatneny, v €ase postupenia pohladavky nebola este cela pohladavka splatna,
preto postupenie pohladavky bolo vykonané v rozpore s cit. ust. § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z., ktory vyslovne zakazuje postupenie pohladavky zo spotrebitelského uveru, ak nie su splnené
podmienky upravené v tomto ustanoveni. Po zohladneni vy3Sie uvedenych skuto&nosti sud dospel k
zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby. V ust. § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach su upravené 2 zakladné podmienky pre moznost banky postupit svoje pohladavky tretej
osobe, a to omeskania dlZznika s plnenim aspor Casti pefazného zavazku viac ako 90 dni (¢o sud



mal preukazané) a pisomna vyzva banky pred postupenim pohfadavky. Prave tato vyzva ma sluzit’ ako
posledna moznost pre dlZznika na odvratenie postupenia pohladavky a zotrvanie v pravnhom vztahu
s bankou. Zalobca predlozil sidu dve vyzvy svojho pravneho predchodcu, ktoré vsak boli Zalovane;
doruCované asi 2,5 roka pred postupenim pohladavky. Aj ked to priamo v zakone o bankach nie je
uvedené, z logiky veci vyplyva, Ze pisomna vyzva by mala byt doru€ovand v primeranom &ase pred
postupenim pohladavky, kedZe ide o uréitu ochranu diznika pred postupenim pohladavky banky inému
subjektu, ktorym vo vacésine pripadov nie je banka, resp. o jeho poslednu moznost odvratit postupenie
pohladavky. Ak totiz banka doruéi diznikovi vyzvu na zaplatenie dlhu a potom znaé&na dobu (dosahujicu
takmer vSeobecnu premi¢aciu dobu) pohladavku ani neuplatni na sude, ani s fiou inak nenalozi, neméze
diznik po uplynuti dlhdieho ¢asového obdobia (ako tomu bolo aj v tomto pripade) predpokladat’ alebo
predvidat umysel veritela pohlfadavku postupit. Podla nazoru sudu aj vyzva pri vyhlaseni Uveru za
predCasne splatny méze byt vyzvou v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ak je doru€ovana
v primeranom Case pred postupenim pohladavky. PredloZzené vyzvy dorudované asi 2,5 roka pred
uginnostou postupenia pohladavky nepovazoval sud za vyzvu doru€ovanu v primeranom ¢ase pred
postupenim pohladavky. Sud teda nemal preukazané ani splnenie jednej z podmienok podla ust. §
92 ods. 8 Zakona o bankach. KedZe ku dfiu postupenia pohladavky nebol splatny cely uver (nedoslo
k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti), a konec&na splatnost’ bola v zmluve o Uvere uréena na
25.12.2023, banka nebola opravnena postupit’ svoju pohfadavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti
inému subjektu. V sulade so zasadou, Ze nikto nemdZze na iného previest' viac prav nez ma, je zmluva o
postupeni pohlfadavok zo dfia 6.8.2018 neplatnym pravnym ukonom v zmysle ust. § 39 OZ. Sud preto
Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Ak by aj sud mal preukazané
splnené podmienky na pred€asnu splatnost’ Uveru a postupenie pohladavky, vzhladom na chybajuci
udaj celkovej vysky uveru podfa ust. § 9 ods. 2 pism. g/ zdkona &. 129/2010 Z.z. by bol Gver povazovany
za bezuro€ny a bez poplatkov, teda uplatfiovany narok by bol v podstatnej Casti nedévodny.

8. Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou sa sud zaloZil na ust. § 255 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a 2 a uspesnej zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

9. Rozsudok napadol v&as podanym odvolanim Zalobca z odvolacich dévodov podla § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP t.j. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. K nesplneniu podmienok postupenia pohladavky - § 92 ods. 8 zadkona o bankach Zalobca
uviedol, Ze zakonnymi podmienkami postupenia pohladavky v sulade s citovanym ustanovenim je
pisomna vyzva banky uvaZujucej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohfadavky klientovi, aby
pohladavku splinil a nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len Casti
jeho peniazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Zakon nevyZaduje dve rozli€né pisomné
vyzvy veritela, ako to uviedol konajuci sud v oddvodneni. Pravny poriadok Slovenskej republiky v
Ziadnom ustanoveni nevyzaduje a teda ani zakon o bankach nepredpoklada, aby bol diZznik explicitne
listom veritela oboznamovany s pravom na postupenie pohladavky. Toto pravo vyplyva priamo zo
zakona o bankach a oboznamovanie klienta s nim nie je povinnostou veritela. Podporne poukazoval
na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR z 28. marca 2018 sp. zn. 7 Cdo 26/2017 a citoval z neho.
K platnosti obchodnych podmienok a k splneniu podmienok zosplatnenia odvolatel s poukazom na
rozsudok Sudneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, uviedol, Ze zmluva o Uvere nemusi
byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky povinné nalezitosti musia byt vyhotovené
pisomne alebo na inom trvalom nosici. Podla odvolatela nie je pravdou, Ze sa vyZzaduje osobity podpis
Zalovanej pre platnost Obchodnych podmienok a V&eobecnych obchodnych podmienok. Prejavom véle
vyjadrujucim suhlas s obsahom dokumentov tvoriacich neoddelitelna sucast Zmluvy o uvere je podpis
zmluvnych stran na hlavhom dokumente, v tomto pripade Zmluvy o Gvere. V pripade, ak je pravny
ukon urobeny na viacerych listoch papiera, listiny nemusia byt fyzicky spojené, musi v8ak byt zrejmé,
Ze patria k sebe, Ze su suCastou jedného celku. Odvolatel mal za to, Ze zo Zmluvy o uvere bolo
jednoznacne a bez pochybnosti zrejmé, Ze neoddelitefnou su€astou Zmluvy o Uvere su aj jej prilohy.
Poukazoval na to, Ze zakon nezakazuje uzatvorenie zmluvy, ktorej su€astou su vSeobecné obchodné
podmienky a zakon ani neuklada povinnost' uzatvorit zmluvu, v ktorej €ast ustanoveni bude prenesena
do vSeobecnych obchodnych podmienok. Na zaklade uvedeného je v sulade s normami tak obchodného
ako i obCianskeho prava, pokial zmluva obsahuje vSeobecné zmluvné podmienky ako jej neoddelitelnu
sucast. Ide pritom o dlhodobu a beZznu obchodnu prax, ktora sa praktizuje aj v spotrebitelskych vztahoch.



Ani zakony na ochranu spotrebitefov neukladaju zékaz uréenia Casti obsahu zmluvy v obchodnych
podmienkach. Zakon €. 129/2010 Z. z. sam takuto povinnost resp. zakaz neupravuje.

10. Zalovana bola v odvolacom konani neginna.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané vEas a
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP a z hladiska
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. f/a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 13.5.2021 pricom miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu
v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 1,3 CSP, § 378 ods. 1 CSP.

13. Zalobca uplatnil v odvolani odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, teda sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho
postupu sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak
sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené,
pripadne nevysli po¢as konania nijak inak najavo. MéZe sa jednat aj o pripad, ked sud neprihliadol
na skutoCnosti, ktoré boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové
zistenie moze ist aj v pripade, ak dojde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto&nosti, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky
rozpor. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je
v sulade s § 191 ods. 1, 2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spésobom vyplyvajucim z § 192,§ 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia,
na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke.

15. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je naplneny v pripade ked na zisteny
skutkovy stav sud neaplikoval prisluSsnd pravnu normu, aplikoval nespravnu normu, obsah spravnej
pravnej normy nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu
nespravne aplikoval.

16. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku konstatuje, Ze dévody uplatnené v odvolani
neboli naplnené. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité
zistenie skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané ddkazy vyhodnotil
podla § 191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie. Rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnuti v zmysle § 220 CSP, ked sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Zistenia sudu prvej indtancie
maju vecné i logické zakotvenie a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitelne a v
sulade s ustalenou sudnou praxou, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil. S dévodmi
rozsudku, ktoré su podfa nazoru odvolacieho sudu podrobné, presvedZivé a zakonu zodpovedajlice sa
odvolaci sud stotoziuje (§ 387 ods. 1, 2 CSP) a v podrobnostiach na ne poukazuje a len na doplnenie
uvadza:

17. Sud prvej inStancie zaloZil svoje zavery najma na neplatnosti dohody o mozZnosti pred€asného
zosplatnenia, lebo tato moznost bola uvedena len v Obchodnych podmienkach, Zalovanou
nepodpisanych, preto nedoslo k platnej dohode, ktoru predpoklada § 565 OZ. Odvolaci sud poukazuje
na skuto€nost, Ze ak by aj dohoda bola vyhodnotena ako platna, zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
ako veritela nebol dodrzany postup pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru v sulade s § 53 ods.
9 OZ v spojeni s § 565 OZ, kedZe nebola dodrzana 15 diova lehota od upozornenia na moznost
pred€asného zosplatnenia Gveru do jeho vyhlasenia. Z obsahu spisu vyplyva, ze pravny predchodca
Zalobcu zaslal Zalovanej upozornenie na moznost pred€asného splatenia a vyzvu na zaplatenie diZznej



Ciastky dnia 23.2.2015. Podla bodu 4.3.6 VSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu
Zalobcu sa zasielka doru¢ovana na adresu v SR povazuje za doru€enu na treti den po ich odoslant,
ak sa nepreukaze skorsi okamih dorugenia. Zalovana si zasielku neprevzala, preto sa upozornenie na
moznost' pred€asného splatenia povazovalo za doru¢ené dia 26.2.2015.15 - diiova lehota by uplynula
dna 13.3.2015. Pravny predchodca Zalobcu v8ak uz v liste z 10.3.2015, ktorym informoval Zalovanu o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru z dévodu neuhradenia diznej Ciastky uviedol, Ze Uver zosplatnil
ku dfiu 9.3.2015, teda pred uplynutim 15- dfiovej dodato&nej lehoty. Postup predpokladany § 53 ods. 9
OZ nebol dodrzany a aj z tohto dévodu je vyhlasenie pred€asnej splatnosti neplatné.

18. Pre uplnost musi odvolaci poukazat' aj na rozsudok Sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15 kde
je v bode 45. uvedené, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument,
ale v3etky nalezitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 musia byt vyhotovené pisomne
alebo na inom trvalom nosici a tiez, Ze uvedena smernica nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Zze zmluva o Uvere, ktora patri do pésobnosti
smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej
strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na vSetky néaleZitosti tejto zmluvy uvedené v &lanku
10 ods. 2 tejto smernice. V § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika je stanovené, Ze Cast obsahu zmluvy
mozno uréit aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zdujmovymi
organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu
zname alebo k navrhu priloZzené, pri¢om sa tu, ani v inom zakone neuvadza, Ze obchodné podmienky
musia byt podpisané zmluvnymi stranami. Smernica 2008/48 bola harmonizéciou prebrata do pravneho
poriadku Slovenskej republiky zak. €. 129/2010, ktory v § 9 ods. 2 pism. p/ stanovuje ako obligatérnu
néleZitost aj upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, za ktoré mozno
povazovat aj moznost veritela vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru pre nesplnenie niektorej splatky. Tato
nalezitost vS§ak Zmluve o Uvere uvedena nebola, preto zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti dohody
o tejto moznosti bol spravny.

19. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni
s § 225 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Uspesnej Zalovanej Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



