Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/51/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7219205464

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7219205464.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Dany Popovicovej a JUDr. Gizely Majer¢ak v spore zalobkyne G. Y., T.. X.X.XXXX, Y., T.
Y. XX, zast. JUDr. Monikou Marjanovi€, advokatkou, Advokatska kancelaria, KoSice, Urbankova 6, proti
#alovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, o zaplatenie 723,33 eur istiny s prisl.,
o odvolani zalovaného proti rozsudku 24C/33/2019-118 z 12.11.2019 Okresného sudu Kosice I

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Odmieta odvolanie zalovaného proti vyroku o povinnosti zaplatit na ucet Okresného sudu Kosice
Il sudny poplatok 43 eur.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,,sud“) rozsudkom Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 723,33
eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu KoSice Il sudny poplatok
vo vySke 43 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.Vychadzajucz §30ds. 1,§39,8§520ds.1-4,8§530ds.6,§54 0ds. 1,2a§451ods. 1,2 Ob¢. zak.,
§ 9 ods. 2a § 11 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitefov (v zneni plathom ku diu 15.4.2013), vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze
Zalovany ako veritel a Zalobkyna ako diznik 15.4.2013 uzatvorili Zmluvu o revolvingovom Uvere, na
z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Uverovy limit vo vySke 1.500,- eur pri RPMN 69,92 % a ro¢nej
urokovej sadzbe 70,01 % a zalobkyfia sa zaviazala uver splatit v 42 mesacnych splatkach vo vyske
80,37 eur, spolu vo vyske 3.375,54 eur vzdy k 15. diiu v mesiaci od 15.5.2013 do 15.10.2016. Zaroven
sa dohodli, Ze Zalovany poskytne Zzalobkyni sluzbu, obsahom ktorej je moznost odkladu troch splatok za
splnenia dalSich dohodnutych podmienok a za poskytnutie tejto sluzby sa dohodli na odplate vo vyske
215,75 eur, pricom odplata bola splatna drfiom uzavretia zmluvy, 15.4.2013, preto dohodnutu odplatu
Zalovany zapocital na poskytnuty Uver a realne Zalobkyni poskytol Gver vo vySke 1.284,25 eur (1.500 -
215,75 eur). Medzi stranami nebolo sporné to, Ze Zalobkyna zaplatila Zalovanému do 13.10.2015 spolu
1.573,96 eur a dalSich 723,33 eur zaplatila formou zréZok zo mzdy v obdobi od augusta 2018 do aprila
2019, tj. 9 x 80,37 eur. Zalobkyfa mala za to, Ze Uver je bezlroény a bez poplatkov z dévodu, Ze
dohodnuté uroky vo vyske 70,01 % ro¢ne su v rozpore s § 3 Ob¢. zak., v dosledku ¢oho je zmluva v
tejto Casti absolutne neplatna podla § 39 Ob¢. zak., a to aj z dévodu, Ze banky na Uzemi SR v aprili
2013 poskytovali uvery za priemerné urokové miery 12,95 % rocne, z dévodu nespravneho vypoctu



RPMN, kedZe v bode 6 zmluvy je uvedené RPMN 69,92 %, priCom spravny vypo¢et RPMN je 91,56
%, a to pri zohladneni poplatku za sluzbu v sume 215,75 eur, ktora bola Zzalobkyni odpoditana z Gveru
a dalej z dévodu, Ze v zmluve chyba podstatna néalezitost zmluvy - termin konecnej splatnosti uveru
podfa § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z. Za tejto situacie Zalobkyfa nad ramec istiny zaplatila
Zalovanu sumu 723,33 eur a plnila bez pravneho dévodu, preto Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit jej tito sumu titulom vydania bezdévodného obohatenia. Sud zmluvu uzavretd medzi
stranami sporu posudil ako spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a nasl. Ob¢. zak. a § 2 zak. €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch. Z obsahu zmluvy mu vyplynulo, Ze jej u€astnici sa dohodli na poskytnuti
uvery za dohodnuté uroky z averu vo vySke 70,01 %. , Ze uzavreta zmluva v €asti dohodnutych urokov
Z uveru je absolutne neplatna podla § 39 Ob¢&. zak. pre rozpor s § 53 ods. 6 Ob¢. zak. a pre rozpor
s dobrymi mravmi podla § 3 Ob¢&. zak., nakolko medzi stranami bola dohodnuta neprimerane vysoka
odplata za uver vo vySke 70,01 %, ked banky na uzemi SR v rovhakom obdobi poskytovali podobné
spotrebitelské Uvery za priemerné urokové miery 12,95 % ro€ne. Za takejto situacie Zalobkyfia mala
povinnost’ vréatit Zalovanému len realne poskytnuty Uver vo vySke 1.284,25 eur. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze zalobkyfia na zaklade spornej zmluvy zaplatila Zalovanému do 13.10.2015 sumu 1.573,96
eur a dal8ich 723,33 eur zaplatila formou zraZok zo mzdy v obdobi od augusta 2018 do aprila 2019 a o
tuto sumu sa podfa nazoru sudu Zalovany bezdévodne obohatil na ukor Zalobkyne tym, Ze prijal pInenie
bez pravneho dbvodu, ktoré je povinny podla § 451 ods. 1 Ob&. zak. vydat. K tvrdeniam Zalobkyne o
chybajucom udaji o konec¢nej splatnosti Uveru uviedol, Ze tento Udaj je uvedeny v listine Oznamenie
veritela o schvaleni Uveru diZznikovi vyhotovenej Zalovanym 15.4.2013, t.j. v def uzatvorenia spornej
zmluvy. Tuto listinu sudu predlozila ako dokaz prave Zalobkyria, preto predpokladal, Ze ju mala vo svojej
dispozicii od jej vyhotovenia a od uzavretia zmluvy, t.j. od 15.4.2013. Na zaklade uvedeného mal za to,
Ze vsetky tieto udaje boli Zalobkyni od uzavretia zmluvy zname a napriek tomu, Ze neboli obsiahnuté
v samotnej zmluve, ale len v jej prilohe, podfa nazoru sudu nasledkom uvedeného nemozno zmluvu
povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. Urobil zaver, Ze
odmena za sluzbu odklad splatok vo vySke 215,75 eur je neprijatelnou podmienkou, ¢o vyplyva aj z
rozsudku Okresného sudu Kosice Il 12C/93/2016 zo 17.5.2016. Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobkyne
ohladom nespravne uvedenej RPMN vo vyske 69,92 %, kedZe pri tomto vypocte nebolo zohfadnené
to, Zze Zalobkyni ako spotrebitefovi v suvislosti s poskytnutim p6Zicky vznikol eSte dalSi naklad v podobe
poplatku za sluZzbu odklad splatok vo vyske 215,75 eur, a teda po zohladneni tohto dalSieho nakladu
je spravny vypocet RPMN 91,56 %. Z uvedeného vyplyva, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere nebola
spravne uvedené RPMN, v désledku ¢oho je uver bezuroény a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism.
a) zak. €. 129/2010 Z. z.. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a vzhlfadom na to, Ze
Zalobkyha bola uspedna v plnom rozsahu, jej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
V zmysle § 4 ods. 2 pism. v) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, Zalobkytia ako spotrebitel bola
oslobodena od platenia sudnych poplatkov. KedZe bola v tomto spore uspesna, v zmysle § 2 ods. 2
zak. o sudnych poplatkoch, je neuspesny Zalovany povinny zaplatit sudny poplatok za Zalobu, preto
ho sud zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 43,- eur podla pol. 1 a) sadzobnika sudnych
poplatkov, t.j. 6 % zo sumy 723,33 eur = 43,- eur.

3. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z odvolacich dévodov uvedenych v §
365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ C.s.p. Navrhol rozsudok zmenit, zalobu zamietnut' v celom rozsahu alebo
rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania.

4.V odvolani namietal, Ze sud dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze zmluva v €asti Urokov je neplatna
pre rozpor s dobrymi mravmi, Ze sud pri rozhodovani nepostupoval podla platnej pravnej tpravy podla
§ 53 ods. 6 Ob&. zak. v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere. Tvrdil, Ze pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Zdéraznil,
Ze pri porovnavani sa ma zobrat nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj sp6sob a miera zabezpecenia
zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Zdéraznil, Ze porovnavanie s Udajmi bank
je samo o sebe nespravne, Zze banka si svoj zisk u¢tovala v danom obdobi aj za vedenie Gverového
uctu, spracovanie platieb a pod., Ze urok nebol pre fiu jediny vynos za pozZi¢anie pehazi ale bol tam rad
celych dalSich poloZiek, ktoré musel diZznik zo spotrebitelského Uveru platit, Ze obvykla vySka odplaty
bola 48,52% a tato nebola podstatne prevySena. Poukéazal na to, Ze ak sud bol schopny urcit, Ze vySka
urokov je v rozpore s dobrymi mravmi, Ze potom je logicky a musi byt spdsobily ur€it, kde a od ake;j
hodnoty dochadza k rozporu s dobrymi mravmi. Odkézal pritom na rozsudok Najvyssieho sidu CR



32 1Cdo/45/2013 z 26.10.2015. Zastaval nazor, Ze v otdzke vy3ky urokov mal sud postupovat podla §
502 ods. 2 Obch. zak., Ze skuto€nost, Ze Uverova zmluva je na strane jednej uzavreta spotrebitelom,
nevylu€uje aplikaciu Obchodného zakonnika, ktory ako jediny pravny predpis upravuje Uver a Uverovu
zmluvu. Dalej napadol vyrok o poplatkovej povinnosti zaplatit sidny poplatok 43,00 eur z dévodu, Ze
v prvom pripade ide o pred€asné rozhodnutie vydané v rozpore so zak. €. 71/1992 Zb. Citujuc znenie
§ 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. poukazal na to, Ze vysledok konania je zrejmy az po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, nie skor.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na to, Ze sud vo veci Uplne zistil skutkovy stav, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.
Navrhla rozsudok ako vecne spravny a priznat jej ndhradu trov odvolacieho konania.

6. Opakovala, Ze v predmetnej zmluve o Uvere bol dohodnuty urok vo vyske 70,01%, priCom urokové
miery podobné Uveru v bankach pri spotrebitelskom Gvere so splatnostou na 1 az 5 rokov v aprili 2013
boli vo vySke 12,95% a Ze takto stanovené uroky sud vyhodnotil ako uroky dohodnuté v rozpore s
dobrymi mravmi , vykazujuce znaky Uzery, €o spésobuje absolutnu neplatnost tejto ¢asti dohody. Citujuc
znenie § 53 ods. 6 Ob¢. zak. poukazala na to, Ze sud vyhodnotil zmluvu v &asti dohodnutych Gverov
ako absolutne neplatnu podlfa § 39 Ob&. zak. aj pre rozpor s § 53 ods. 6 Ob&. zak., nakolko medzi
stranami bola dohodnuta neprimerane vysoka odplata za uver vo vySke 70,01%, ked banky na uzemi
SR v rovhakom obdobi poskytovali podobné spotrebitelské Uvery za priemernej urokovej miery 12,95%
ro¢ne. Odkazala na judikatdru NajvysSieho sudu SR, napr. na rozhodnutie 5Cdo/26/2011, poukazala
na to, Ze sud v prejedndavanej veci spravne aplikoval ust. Ob¢&. z4k., riadiac sa § 52 ods. 2 tretej vety
Obg. zak. (jeho znenie citovala). Zdéraznila, Ze uvedené plati aj pri posudzovani neprimeranosti odplaty
za poskytnuty Uver a nemozno mat za spravny nazor Zalovaného, Ze rozhodnutie sudu z hladiska
posudenia dojednania odplaty je v rozpore s § 502 ods. 1 Obch. zak.

7. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplinit dokazovanie, alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci,
spravne ho pravne posudil a odvolaci sud sa s jeho odvolanim v celom rozsahu stotozfiuje, na dévody
ktoré v celom rozsahu odkazuje, pretoZze dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani podané
odvolanie. Odvolanie proti vyroku o poplatkovej povinnosti Zalovaného odmietol podfa § 386 pism. ¢/
C.s.p.

8. Zalovany uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ C.s.p, tj., Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie mé ind vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

9. Ani jeden z uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

10. Obsah prava na spravodlivy proces (odvolaci dévod upraveny v § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p,, tj.,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces), je pomerne Siroky a medzi jeho
Zlozky mozno zaradit' predovSetkym pravo ma pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo
na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primerane;j
lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo
navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych
rozhodnuti, zdkaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami v konani
zo strany sudu, pravo na riadne odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia. O
naplneni odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. v8ak péjde vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu, znemoZzfujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itu intenzitu, ktora
odbvodriuje zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto
musi byt hodnotené v kontexte celého konania.



11.V konani a v postupe sudu nebolo zistené, aby sa dopustil nespravneho procesného postupu, ktorym
by znemoznil strane - Zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. V konani nebola zistena ani Ziadna z bliz8ie uvedenych vad konania, ktoré, okrem iného, Zzalovany
v odvolani ani konkrétne nevymedzil a neoznadil, t.j. v éom spociva nespravny procesny postup sudu
prvej inStancie v prejednavanej veci.

13. Odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p., t.j., Ze konanie ma ina vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny vadami konania, ktorymi su vSetky vady
s vynimkou tych, ktoré su uvedené v 389 C.s.p., ktoré spocivaju v chybnom postupe sudu, napr. pri
dokazovani (ak pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
C.s.p.), pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného
rozhodovania), v chybnom pou€ovani stran sporu a v dalSich nedostatkoch jeho &innosti, ku ktorym doslo
pocas konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri€om spdsobilym odvolacim dévodom tieto vady nie
su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su désledkom takého poruSenia predpisov procesného
prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Typickou vadou konania, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je také poruSenie prav strany sporu, v désledku
ktorého jej bola odriatd moznost konat pred sudom. Ide napr. o nedostatok vyrozumenia strany sporu
0 pojednavani sudu (vratane oneskoreného predvolania i vyrozumenia), v dosledku ktorého bola
strana sporu vylu€ena z prednesu, z prava vyjadrit’ sa k dokazovaniu a pod., neposkytnutie poucenia o
povinnosti tvrdenia alebo pougenia o dékaznej povinnosti, aj ked to bolo podla stavu konania potrebné,
rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania, aj ked pre to neboli splnené podmienky a pod. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. C.s.p., napr. ak sud nevykonal dokazovanie na pojednavani, svedok nebol o svojich
povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz nebol vykonany zakonnym spdsobom, strane sporu v
rozpore so zakonom nebolo poskytnuté pravo vyjadrit sa k navrhom na dékazy a k vSetkym dbkazom,
ktoré sa vykonali, a pod.

14. Uvedeny odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p., t.j., Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci nie je dany. V konani nebola zistena vada,
ktorej désledkom by bolo nespravne rozhodnutie vo veci samej, ktord, okrem iného Zalovany v odvolani
nekonkretizuje a to tak, aby bolo zrejmé, akej vady sa sud prvej indtancie dopustil, désledkom €oho by
doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci same;.

15. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

16. Sud pouzil v prejednavanej veci spravny pravny predpis a spravne ho i vyloZil (z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

17. Zalovany vytykal sidu, Ze sid nespravne pri posudzovani vysky urokov postupoval podla § 53 ods.
6 Ob&. zak., Ze dohodnuté uroky v zmluve o poskytnuti revolvingového Gveru nie su v rozpore s § 53
ods. 6 Obg. zak. Tvrdil, Ze na dohodnuté aroky treba aplikovat ust. Obch. zak. a to § 502 ods. 1 , Ze
dohoda o uroku je platna, ktora nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Uvedené vyhrady Zalovaného su nedbévodné. Odvolaci sud odkazuje na spravne zavery sudu prvej
inStancie , vyplyvajuce predovsetkym zo spravnej aplikacie § 53 ods. 6 Ob¢. zak., platného a u¢inného v
Case poskytnutia revolvingového uveru, t.j. v €ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere z 15.4.2013.
Odvolaci sud ma tiez za to, Ze medzi stranami v predmetnom spotrebitelskom uvere bola dohodnuta
neprimerane vysoka odplata za uver vo vyske 70,01%, ked banky na uzemi Slovenskej republiky v
rovnakom obdobi poskytovali podobné spotrebitelské Gvery za priemerné urokové miery 12,95% ro¢ne
a z toho dévodu je dohoda obsiahnuta v dohode o revolvingovom Uvere absolutne neplatna. Predmetom
spotrebitelskej zmluvy uz k 15.4.2013 bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov, za ucinnosti § 53 ods.
6 Ob¢&. zak., ktorym bola vySka odplaty za ich poskytnutie limitovana dosiahnutim najvy3sej pripustnej



odplaty, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. V zmysle
platného znenia ods. 6, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Za podstatné zvySenie treba povaZzovat zvySenie maximalne do 20%.
Zakonodarca v suvislosti s posudzovanim obdobnosti pripadov ustanovuje, Ze treba prihliadat najma
na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru a zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych
finanénych prostriedkov a lehotu splatnosti.

19. Aj so zretelom na vySSie uvedené kritéria, mozno uzavriet a prisvedcit’ zaveru sudu, Ze poskytnuty
uver a dohodnuty urok vo vyske 70,01%, je s ohladom na to, Ze banky na uzemi Slovenskej republiky v
rovnakom obdobi poskytovali podobné spotrebitelské Uvery za urokové miery 12,95% roc¢ne, na vysku
poskytnutého uveru 1.284,25 eur, t.j. objem poskytnutych finanénych prostriedkov a nakoniec aj na
lehotu splatnosti od 15.5.2013 do 15.10.2016, je dohodnuty urok vo vyske 70,01% rone neprimerane
vysoky a preto je Uverova zmluva v rozsahu dohodnutych zmluvnych Urokov v &asti neplatna. Odvolaci
sud sa nestotoZriuje s nazorom Zalovaného, Ze predmetny Uverovy vztah - dohodnuté uroky je potrebné
posudit podla ust. Obch. z&k.- § 502 ods. 1, kedZe medzi Zalobkyfou a Zalovanym ide o spotrebitelsky
vztah, ktory je potrebné podradit pod prisl. ust. § 52 ods. 1 az 4 , § 53 ods.6 Ob¢. zak. a zak &. 129/2010
Z.z. Z uvedenych dévodov ma Zalobkyha narok na vratenie bezdévodného obohatenia vo vySke 723,33
eur, ako plnenie bez pravneho dévodu , o ktord sumu zaplatila viac, oproti sume za skuto€ne poskytnuty
revolvingovy uver.

20. Odvolaci sud odvolanie Zalovaného proti poplatkovej povinnosti odmietol podla § 386 pism. ¢/ C.s.p.,
lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. a uspesnej Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

22. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



