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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci proti obzalovanej S. S., pre
precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.
jula 2019, na hlavhom pojednavani konanom dna 12. maja 2021 v Malackach takto:

rozhodol:

obzalovana S. S., narodena XX. O. XXXX v I, trvale bydliskom Y. U. &. XXX/XX, XXX XX K. pri A.,
prechodne bez prihlasenia €. d. XXX, XXX XX Z. K.,

sa uznava vinnou, ze

v Case okolo 12.10 h dia 22.12.2018 v predajni OD Tesco na Pezinskej ulici €. 13 v Malackach odcudzila
tovar, a to 1 ks udenej krkovicky v hodnote 3,54 Eur, 1 ks gazdovskej klobasy v hodnote 5,23 Eur, 1 ks
udenej krkovi¢ky v hodnote 3,29 Eur, 1 ks gazdovskej klobasy v hodnote 4,57 Eur, 1 ks Udenej krkovicky
v hodnote 2,60 Eur, 1 ks udenej krkovicky v hodnote 2,63 Eur, 1 ks brav€ovej krkovi¢ky v hodnote 7,03
Eur, 1 ks termotasky v hodnote 0,99 Eur, tym spdsobom, Ze si ich vlozila do tasky, ktord mala pri sebe a
nasledne presla cez pokladni¢nu zénu bez ich zaplatenia, ¢im svojim konanim poskodenej spolo¢nosti
TESCO STORES SR, a. s., so sidlom Bratislava, Cesta na Senec 2, ICO: 31 321 828, spdsobila $kodu
kradezou vo vySke 29,88 Eur, priCom tohto konania sa dopustila napriek tomu, ze dria 07.03.2018 v
Case okolo 14.23 h v Devinskej Novej Vsi v OC Glavica spachala priestupok proti majetku podla §
50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zbierky o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spocivajuci
v kradezi tovaru, za ktory bola dnia 07.03.2018 postihnuta blokovou pokutou nezaplatenou na mieste,
€. b. 11043332, pravoplatnym diia 07.03.2018 a bola tiez odsudena za precin kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno f) Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, spisovej znacky
0T/113/2018 z 26.08.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna 26.08.2018,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, a taky ¢in spachala, hoci bola za obdobny ¢&in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a hoci bola za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

¢im spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.
jula 2019.

Zato sa jej
uklada

podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona v zneni u€innom do 31. jula 2019, s poukazom na § 36 pism. |)
Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvinenu na vykon trestu zarad'uje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Malackach podala dna 25. augusta 2020 na tunajSi sud obzalobu
z 25. augusta 2020, pod €. k. 2Pv/5/19/1106-35, na S. S. (dalej len ,obzalovana®) pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31. jula 2019, na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obZalovana po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobila vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len Trestny poriadok), Zze je vinna zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.
Vzhladom na vyhlasenie obzalovanej sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g)
a h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku zistoval, ¢i obzalovana:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, na o obZalovana odpovedala: Ano.

d) bola ako obzalovana pouc¢ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a €& sa s obhajcom mohla radit o spésobe obhajoby, na o obZalovana
odpovedala: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného &inu, na ¢o obZalovana odpovedala: Ano.

g) bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny jej za vinu,
na o obZalovana odpovedala: Ano.

h) sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako urcity
trestny &in, na ¢o obzalovana odpovedala: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovanej o uznani viny a jej kladnych odpovedi na otazky uvedené v §
333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obzalovanej o uznani viny
zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zérover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovana priznala spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovanu za vinnu zo spachania
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v zneni u€innom do 31.
jula 2019, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia obzalovanej podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vykonal
dokazovanie len ohladom trestu, a to oboznamenim zaverecnej spravy Okresného sudu Bratislava V o
vysledku Institutu predbezného Setrenia €. I. 164 - 166, vratane priloh €. I. 167 - 181, spisu Okresného
sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/113/2018, spisu Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 3T/15/2020,
aktualizovaného odpisu registra trestov a centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov z 20.
marca 2019.

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zakon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spoloénosti pred trestnymi ¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej ¢innosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradit od pachania trestnych €inov za
sucasného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalom péachani trestnej &innosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze bliZSie su konkretizované
v dal8ich ustanoveniach Trestného z&kona, najma v ustanoveniach o polahé&ujucich a pritaZujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).



Pri ukladani trestu obZalovanej sud vychadzal zo zavaznosti pre€inu, z ktorého bola obZalovana uznang
vinnou a ktort uréuje primarne zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pri€com v danom
pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zékona v zneni u¢innom do 31. jula 2019) v rozpati 6 mesiacov az 3 roky.

Okrem z&vaznosti spachaného precinu, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal aj z kritérii
stanovenych v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona, ktoré su fakticky vyjadrenim znakov skutkovej
podstaty trestného &inu a to objektivnej stranky (spdsob spachania &inu a jeho nasledok), subjektivnej
stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba pachatela) a pritazujucich a polah&ujucich okolnosti.

Sud u obzalovanej zistil jednu polahéujucu okolnost, spocivajucu v priznani sa k spachaniu trestného
¢inu a jeho uprimné olutovanie [§ 36 pism. |) Trestného zakona]. Zaroven sud nezistil Ziadnu pritazujucu
okolnost; sud obZalovanej nepriznal ani pritazujucu okolnost’ spocivajucu v recidive [§ 37 pism. m)
Trestného zakona], nakolko v ramci prvych dvoch odsudeni, vyplyvajucich z odpisu registra trestov, sa
na obZalovanu hladi, akoby nebola odsudena, a odsudenie Okresnym sudom Bratislava IV v trestne;j
veci vedenej pod sp. zn. 0T/113/2018 tvori znak skutkovej podstaty prejednavaného trestného ¢inu.

U obZalovanej teda prevazuje pomer polahé&ujucich okolnosti nad pritazujucimi v pomere 1:0. V pripade
ukladania trestu odnatia slobody sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zédkona znizoval hornu hranicu
trestnej sadzby odhatia slobody o 1/3, pricom zakladom na zniZenie trestnej sadzby je rozdiel medzi
hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (36 mesiacov - 6 mesiacov = 30
mesiacov; 1/3 z 30 mesiacov = 10 mesiacov), t. j. z 3 rokov na 2 roky a 4 mesiace; takymto spésobom
dospel sud k trestnej sadzbe 6 mesiacov az 2 roky a 4 mesiace.

Pokial ide o osobu obZalovanej, tak sud zistil, Ze obZalovand bola uz 4-krat sudne trestana, 3 odsudenia
ma evidované z obdobia spred dopustenia sa prejednavaného skutku. Ako je uz vysSie uvedené,
ohladom prvych troch odsudeni sa na obzalovanu hladi, akoby nebola odsudena, avSak z rozhodovacej
¢innosti Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, fikciu neodsudenia nie je mozné stotozfiovat
s ,fikciou® nespachania trestného ¢inu. Ide o dve rézne pravne skuto€nosti, ktorych U¢inky nie su
rovnaké. Aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe obzalovanej, o spdsobe jej Zivota, o jej sklonoch
pachat trestnd Cinnost, priCom § 34 Trestného z&kona opraviuje sud pri posudzovani osobného
profilu obZalovanej prihliadat aj na takéto odsudenie. Vo vSetkych pripadoch bol obzalovanej ukladany
podmieneény trest odnatia slobody. V ramci svojich odsudeni sa obZalovana dopustala len majetkove;j
trestnej Cinnosti - Uverového podvodu, kradeze a naposledy aj neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku. Protipravnej €innosti sa obZalovana dopusta aj vo forme priestupkov, ¢o vyplyva
z lustracii v regqistri priestupkov; evidovanych ma 7 priestupkov, priom v pripade troch z nich ide o
majetkové priestupky spocivajuce v kradeziach, za ktoré bola sankcionovana pokutami a napomenutim
(jeden z nich je takisto znakom skutkovej podstaty stihaného precinu).

Pri rozhodovani o ukladani druhu a vymery trestu sud nemohol opomenut tiez fakt, Ze obZalovana
bola trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV z 26. augusta 2018, sp. zn. 0T/113/2018,
pravoplatnym diia 26. augusta 2018, odsudena za spachanie precinu kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism.
f) Trestného zakona v zneni u€innom do 31. jula 2019 na trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace,
vykon ktorého jej bol podmienecne odloZeny na skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Vzhladom na to, Ze obZalovana sa stihaného precinu dopustila dha 22. decembra 2018, je zrejmé, Ze ide
o recidivu; obzalovana sa dopustila trestného €inu v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Sud
teda pri ukladani druhu trestu musel vychadzat z toho, Ze ak sa pachatel dopusti umyselného trestného
¢inu v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, nie je mozné mu uz ulozit opatovne podmienecny
trest odnatia slobody (§ 49 ods. 2 Trestného zakona, § 51 ods. 1 Trestného zakona). Sud preto dospel k
zaveru, Ze vzhfadom na rovnorodu recidivu obZalovanej - opakované pachanie prec€inu kradeze, ktorej
sa dopustila len necelé 4 mesiace po zacati plynutia podmienky, je nutné ulozit jej nepodmieneény trest
odnatia slobody, nakolko prevychovny podmieneény trest odrnatia slobody celkom zjavne neviedol u
obzalovanej k naprave a preto by - aj vzhladom na nadchadzajice uz piate odsudenie - pre napravu
obzalovaného nebol, v zmysle istej gradacie prisnosti postupne ukladanych trestov, postacujuci ani
alternativny trest namiesto trestu odnatia slobody, jedine snad okrem trestu doméaceho vazenia, ohfadom
ktorého bola Okresnym sudom Bratislava V vypracovana zavere¢na sprava z 03. maja 2021 o vysledku
Institutu predbezného Setrenia z 29. aprila 2021, z ktorej v8ak vyplyva, Ze uloZenie trestu domaceho



vazenia obZalovanej sa neodporuca z dévodu, Ze v jej obydli sa nenachadza socialne zariadenie a
obyvatelia domu chodia niekofkokrat denne vykonavat osobnu potrebu do nedalekého lesa, kde uz
signal RF nema pokrytie; aj pristup do osady je stazeny, je mozny len po nespevnenej lesnej ceste a
vyluéne v sprievode obecnej policie. Ostatné alternativne tresty by podla nazoru sudu okrem uvedeného
navySe opat vytvarali u obzalovanej znacny priestor na dopustanie sa trestnej €innosti.

Je teda uplne zrejmé, Ze obZalovana sa opakovane dopusta majetkovej protipravnej ¢innosti v podobe
trestnych Cinov i priestupkov, a predchadzajiuce tresty nespojené s nepodmieneénym vykonom trestu
odnatia slobody neprevychovali obZalovanu a nepdsobili na fiu tak, aby zac€ala viest riadny Zivot.
Obzalovanej preto sud uloZil represivny trest a to trest nepodmieneény - na samej dolnej hranici
upravenej trestnej sadzby - na 6 mesiacov, ktory bude podla nazoru sudu postacujuci na napravu
obZzalovanej a na ochranu spolo¢nosti. Sud vzhlfadom na okolnosti pripadu, na zavaznost a spésob
spachania &inu a jeho nasledky, kedy obZalovana odcudzila v podstate len masové vyrobky (nie
napr. alkohol, cigarety a pod.), pri€om spésobila nevysoku 8kodu v sume 29,88 eur, navySe tovar sa
neposkodeny vratil do predajne, dalej vzhfadom na osobu obZalovanej a jej postoj k spachanému
precinu, ktory svedci o istej miere sebareflexie a uvedomeni si nasledkov svojho pocinania, nezistil
prevahu takych okolnosti, ktoré by boli ddvodom na uloZenie trestu v strede, &i v hornej tretine upravene;j
trestnej sadzby. Na druhej strane sud povazuje za nedévodné pripadné poukazovanie obhajoby na to, Ze
obZalovana sa chce starat o dieta, ktoré sa jej narodilo 05. januara 2021, pretoZe zo spravy Okresného
sudu Bratislava V z 03. maja 2021 o vysledku Institutu predbezného Setrenia vykonaného dia 29. aprila
2021 vyplyva, Ze v domacnosti s obZalovanou a jej druhom Ziju dve deti - mal. Zdenka Polakovitova,
nar. 25. decembra 2019 a mal. Julius Polakovi¢, nar. 22. oktébra 2011.

Na vykon tohto nepodmieneného trestu odhatia slobody sud obzalovanu zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZze obZalovana nebola v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim skutku vo vykone trestu odriatia slobody.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



