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Uznesenie

Okresny sud Brezno, sudcom PhDr. JUDr. Silviom Boleéekom, PhD., v pravnej veci starostlivosti o
maloletého - J. X., narodeny X.. G. XXXX, bytom F. XXX, toho ¢asu A. U., M. X/X, v zastdpeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Brezno, dieta J. X., nar. XX. J. XXXX, bytom F.
XXX, adresa na doru€ovanie A. U., M. X/X a J. X., nar. X.. H. XXXX, bytom T., W. XXX/X, toho ¢asu U. U.,
Ustav na vykon vézby, o navrhu navrhovatelky H. T., nar. XX. K. XXXX, bytom A. U., M. X/X, zasttpene;
JUDr. Mgr. Tatianou Stulrajterovou, bytom Cierny Balog, Strakovo 732/6, na zverenie maloletého do jej
nahradnej osobnej starostlivosti, za uc€asti prokuratora OP Brezno, takto

rozhodol:

I. Sud maloletého J. X, nar. X. G. XXXX z v e ruje do nahradnej osobnej starostlivosti H. T., nar.
XX. K. XXXX, bytom M. X/X, A. U., ktoréa je opravnena a povinna zabezpecovat starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny rozvoj maloletého; zastupovat ho a spravovat jeho majetok v beznych
veciach, po¢nuc pravoplatnostou tohto uznesenia.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého J. X., nar. XX.XX.XXXX sumou 40 Eur mesacne,
ktoru bude poukazovat vzdy do 15-teho dia kazdého mesiaca dopredu pocas trvania nahradnej osobne;j
starostlivosti, najdlhsie do dovfSenia pInoletosti maloletym Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno,
po doviSeni plnoletosti maloletym priamo do ruk J. X., po¢nuc 1. februarom 2020.

[ll. DIh na vyzivnom za obdobie od 01.02.2020 do 12.05.2021 na vyzivu maloletého J. X. vo vyske 5,85,48
Eursamatka zavazuje zaplatit do 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

IV. Styk matky s maloletym J.zak azuje, v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunika¢nej sluzby, alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

V. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého J. X., nar. XX.XX.XXXX sumou 40 Eur mesacne,
ktoru bude poukazovat vzdy do 15-teho dia kazdého mesiaca dopredu pocas trvania nahradnej osobne;j
starostlivosti, najdihsie do dovfSenia plnoletosti maloletého Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Brezno, po doviseni plnoletosti maloletého priamo do ruk J. X., poénuc 1. februarom 2020.

VI. DIh na vyzivhom za obdobie od 01.02.2020 do 12.05.2021 na vyzivu maloletého J. X. vo vyske
§15,48 Eursaotec zavazujezaplatit do 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

VIl. Styk otca s maloletymJ.zakazuje, v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunika¢nej sluzby, alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

VIIl. Sud navrh otca v celomrozsahu zamie ta.

IX. Suadrusivyrok lll. bod 1/ a 2/ neodkladného opatrenia vydaného Okresnym siudom Brezno ¢&.k.
1PPOmM/1/2019-21 zo dia 09.12.2019, poénuc pravoplatnostou tohto uznesenia.



X. Sudru s ivyrok I. neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom Brezno &.k. 9P/25/2021-11
zo dfia 8.aprila 2021, poénuc pravoplatnostou tohto uznesenia.

X|. Ziaden z Gc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 22. januara 2020 sa navrhovatelka stard matka maloletého
J. X. domahala, aby jej maloleté dieta bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze maloleté dieta je hospitalizované v nemocnici vo vaznom stave, po fyzickom Gtoku
zo strany rodi¢a, €o rieSi uz aj policia.

2. Sud navrh navrhovatelky posudil ako navrh na zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky.

3. Otec maloletého sa k navrhu napriek vyzve pisomne nevyjadril.
4. Matka maloletého sa k navrhu napriek vyzve pisomne nevyjadrila.

5. Kolizny opatrovnik v sprave zo socidlneho zistovania uviedol, Z2e v starostlivosti a opatere
navrhovatelky neboli zistené Ziadne nedostatky, vychova a opatera je na dobrej Urovni. Malolety sa v jej
domacnosti citi bezpene. Domacnost’ navrhovatelky je stabilna a dostato¢ne podnetna. Vzhfadom na
vazne skuto€nosti vyslovené matkou maloletého na adresu navrhovatelky a jej spravanie pod vplyvom
alkoholu navrhuju do konania pribrat’ znalca.

6. Sud vytycil pojednavanie na dni 20. jula 2020, na den 17. marca 2021 a na den 12. maja 2021. Vykonal
dokazovanie v pritomnosti navrhovatelky, matky a otca maloletého. Sud vykonanym dokazovanim zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Navrhovatelka H. T. na pojednavani uviedla, Ze Ziada maloletého zverit do svojej nahradnej osobnej
starostlivosti pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia sudu. Rodi€ov zaviazat' prispievanim vyzivného v
sume minimalneho zakonného vyzivného poc¢nuc diom 1. februara 2020. Matka zatial uhradila na
vyzivnom sumu 30 Eur a zameskané vyzivné nech rodi€ia uhradia do jedného roka. Matke upravit
styk tak ako sa s fiou pisomne dohodla - kazdu stredu od 15.30 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti
navrhovatelky a otcovi styk s maloletym zakazat. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze uznava
matkine chyby pri vychove maloletého, ale napriek tomu chce aby sa s maloletym stretavala. Malolety
J. sa telefonicky kontaktuje so svojimi surodencami, ktori su v detskom domove. Od jula 2020 od kedy
matka pracuje, tak jej styk s maloletym nie je taky ¢asty ako predtym, ale telefonuje maloletému denne.
Navrhovatelka s druhom spolu Ziju uz 13 rokov a alkohol poZivaju len prilezitostne. Druh navrhovatelky
na nu v minulosti len raz zautocil, ked ju kopol do zadnej €asti tela. Pokial matka maloletého o nej
hovorila, Ze pije, tak matka maloletého klamala. Rovnako klamala o tom, Ze druh navrhovatelky ked' si
vypije je agresivny. S maloletym chodi po réznych vySetreniach a uvedomuije si, Ze jeho vychova nebude
lahka a preto spolupracuje s réznymi Specializovanymi organizaciami. Navrhovatelka si uvedomuje
narocnost vychovy maloletého - bude mat' na jeho vychovu €as a trpezlivost. Navrhovatelka pracuje
v nemocnici v U. ako upratovacka a jej pracovna doba je od 06.00 hod. do 18.00, alebo od 06.00
hod. do 12.00 hod. Vychovu maloletého v jej domacnosti sleduje komunitné centrum, Obecny urad
A. ako aj Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno. Malolety strach z ludi nema, je Zivsi, ale
neudrZi dlho pozornost’ na hru. Jej druh ma s maloletym vyborny vztah, chodia spolu na vychadzky
a hraju sa spolu. Navrhovatelka sa vie na druha v plnom rozsahu spofahnut. Jej druh vilastné deti
nema. Pokial navrhovatelka, resp. jej druh pracuju tak je malolety s prastarou matkou, ktora byva vo
vedlajSom vchode. Toto sa stava vynimocne, lebo navrhovatelka a jej druh si vedia zariadit' pracu tak,
aby boli s nim. Matka od 1.2.2020 do dna pojednavania zaplatila na vyZivnom sumu 30 Eur. Malolety
navstevuje Matersku Skolu v A. a od kedy - sa otec maloletému zacal telefonicky ozyvat to je od februara
2021, tak nastala zmena v spravani maloletého, kedy sa malolety rozplakal a hodil telefén na zem.
Podrla navrhovatelky, telefonaty maloletého s otcom neprospievaju maloletému. Podla navrhovatelky je
pravdou, Ze sa malolety otca pyta kedy ho pride pozriet, ale nie preto, Ze by sa na neho tesil, ale naopak



chce vediet kedy otec pride, lebo sa ho boji. Na zaver svojej vypovedi navrhovatelka uviedla, Ze matka
k maloletému chodi malo, lebo pracuje a je to tak raz za mesiac.

8. Matka maloletého na pojednavani s navrhom suhlasila. Matka ma vyZivovaciu povinnost este k
dal8im trom detom, ktoré su v detskom domove. Matka uviedla, Ze skutok v novembri 2019 spachal
otec maloletého a ona s tym ni¢ nema. PoZivanie alkoholu v poslednej dobe u navrhovatelky nevidela.
Navrhovatelka v minulosti nikdy nerobila rozdiel v starostlivosti o Styri vnu&ata, ale v popredi jej zaujmu
bol malolety J., €o si matka vysvetluje tym, Ze malolety chodil k navrhovatelke CastejSie ako ostatné deti.
Matka v su€asnej dobe komunikuje s navrhovatelkou otdzky vychovy a zdravotného stavu maloletého.
Matka dalej uviedla, Ze je pravdou, ked navrhovatelke zomrel manzel tak viacej pila a je pravdou aj to, Ze
brata matky viac vychovavala stara mama ako jeho matka - navrhovatelka. Matka uviedla, Ze v minulosti
rozpravala viac negativne na navrhovatelku, ¢o bolo pod vplyvom rodiny otca maloletého a v sucasne;j
dobe jej vztah s navrhovatelkou je lepsi, lebo obe chcu len to najlepSie pre maloletého. Matka vyslovne
uviedla, Zze ona neméze zabezpecCovat starostlivost o maloletého z dévodu nedostatku financii a Zze u
navrhovatelky bude maloletému lepSie. Matka dalej uviedla, Ze od 1. februara 2020 zaplatila na vyZzivhom
len 30 Eur a zames8kané vyZivné mbze zaplatit do jedného roka. S otcom maloletého nekomunikuje a
ich rozvodové konanie je zastavené. Matka byva v U., nie sama a je zamestnana vo M. ako pomocna
sila v kuchyni s netto mesaénym prijmom 620 Eur. Ostatné tri deti su umiestnené v detskom domove
v U., tieto deti pravidelne navstevuje. S maloletym sa stretava v domacnosti navrhovatelky vzdy v jej
pritomnosti, alebo v pritomnosti druha navrhovatelky. Na zaver matka uviedla, Ze maloletého navstevuje
len raz za mesiac, lebo mbze za nim chodil len v stredu, €o sa jej nie vzdy da. Ku skutku, ktory sa jej
kladie za vinu policiou SR vo vznesenom obvineni sa v podstate priznava.

9. Otec maloletého na pojednavani s navrhom nesuhlasil, naopak navrhol maloletého zverit do osobnej
starostlivosti jeho matky - Z. X.. Tejto by platil vyZivné vo vySke 50 Eur mesaéne a poziadal, aby sud
upravil jeho styk s maloletym. Otec maloletého uviedol, Ze navrhovatelka vo zvySenej miere poziva
alkoholické napoje, ¢o potvrdzuje aj jeho manzelka, matka maloletého. Navrhovatelka sa v minulosti
nedokazala postarat’ ani o vlastné deti a aj z tohto dévodu Ziada maloletého zverit do starostlivosti
jeho matky, ktora 33 rokov Zije v manzelstve a vychovala dve dospelé deti. Jeho matka ma ku vSetkym
Styrom vnuc€atam rovnaky vztah a nerobi medzi nimi rozdiely. Otec sa vyjadril aj ku skutku, ktory sa mu
kladie za vinu v obZalobe podanej prokuratorom a uviedol, Ze uvedeny skutok nespachal, ale naopak
spachala ho matka maloletého. Z tohto dévodu by sa matka maloletého nemala starat’ o Ziadne ich
deti. Otec pripustil, Ze jeho mama nemala €as vytvorit' si s maloletym vztah rovnaky ako k ostatnym
vhucatam, nakolko malolety bol mesiac u navrhovatelky a u rodi€ov tyZden a takto sa to opakovalo. Otec
ma zdujem komunikovat’ s matkou maloletého, ale tato odmieta s nim komunikovat. Otec uviedol, Ze s
maloletym telefonoval a malolety plakal, ale z dévodu, Ze po&ul otca po dlhej dobe. Dovtedy maloletého
nekontaktoval, nakofko dostal odkaz od manzelky, Ze nema maloletého kontaktovat’ a mal informacie
o maloletom od jeho matky, avSak vzhfadom na skutoénost, Ze sa jedna o jeho syna, rozhodol sa,
Ze ho bude kontaktovat’ on sam priamo. Otec maloletého uviedol, Ze na navrhovatelku podal trestné
oznamenie, nakofko ma informacie, Ze tato bije maloletého J.. Otec na z&ver uviedol, Ze proti uzneseniu
sudu o zdkaze styku podal odvolanie a nerozumie skutonosti, preCo ma styk s maloletym zakézany
len on, ked matka je v podstate stihana za ten isty trestny €in. Pred vzatim do vazby bol zamestnany
na HPP s netto mesacnym prijmom 700 Eur.

10. Svedok H. R. na pojednavani uviedol, Ze je druhom navrhovatelky a spolu byvajua v A.. S maloletym
ma riadny kamaratsky vztah, chodia spolu na vychadzky a hravaju sa spolu. Svedok priznal, Ze bol
priestupkovo rieSeny, aj to, Ze v minulosti kopol do navrhovatelky a aj ju zbil. Podla slov svedka
navrhovatelka nemala dobry vztah s matkou maloletého, ale teraz su tie vztahy lepSie. Na otazku aby
konkrétne opisal ako sa hrava s maloletym svedok uviedol, Zze skladaju kocky, kreslia si, hraju sa s
autami alebo s inymi hrackami, priom svedok si vSimol, Ze malolety rychlo strati trpezlivost na hru a
niektoré hracky aj znici, ¢o sa svedok snazi rieSit tak, Ze maloletého na uvedené negativa upozorfiuje.
Malolety ho vaésinou posluchne, ale stava sa Ze aj nie.

11. Znalec Mgr. Emil Bulla vo svojom znaleckom posudku &. XX/XXXX. uviedol, Ze podla vysledkov
znaleckého dokazovania je navrhovatefka osobou schopnou poskytnut maloletému J. primerané
rodinné, emociondlne a materialne zazemie. Navrhovatelka je schopna vytvorit bezpecné rodinné
prostredie potrebné pre zdravy fyzicky aj psychicky vyvin maloletého. Navrhovatelka je schopna realne
vnimat aktualny zdravotny stav maloletého. Jej zdujem o vychovu maloletého J. je dprimny. V



hodnotovom rebricku je u nej malolety na prvom mieste. Vztah medzi navrhovatelkou a maloletym je
vzajomne pozitivny. Navrhovatelka je pri vychove maloletého dostatocne trpezlivd a vnimava k jeho
potrebam. Podla znalca je v zaujme a v prospech maloletého dietata jeho zverenie do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky. Vztah maloletého k otcovi je negativny a vztah k matke je neurgity, pricom
malolety k matke prezentuje aj pozitivne aj negativne postoje.

12. Svedok G. U. na pojednavani uviedla, Ze v ase ked mal malolety J. asi rok alebo dva bola svedkom
toho, Ze sa spolu so svojimi surodencami hral vonku bez dozoru a pan R. sedel dnu v restauracii, pri¢om
na jej otazku i je to v poriadku, jej odpovedal, Ze sa nema starat. Ona tuto skuto¢nost, Ze deti sa hraju
vonku bez dozoru oznamila otcovi.

13. Znalec Mgr. Emil Bulla na pojednavani uviedol, Zze v plnom rozsahu trva na zaveroch svojho
znaleckého posudku €. XX/XXXX. Navrhovatelka a ani jej partner nie su abstinenti, ale nezistil u nich
Skodlivy abuzus alkoholu. K dispozicii mal cely sudny spis.

14. Prokurator OP Brezno na pojednavani uviedol, Ze navrh navrhovatelky je v zaujme maloletého J.
a navrhuje v plnom rozsahu mu vyhoviet.

15. Kolizny opatrovnik uviedol, Z2e navrhuje do konania pribrat znalca za ucelom zistenia &i je
navrhovatelka vhodna na zabezpecenie starostlivosti o maloletého. Potom €o sa oboznamili so
znaleckym posudkom suhlasili s navrhom navrhovatelky v plnom rozsahu.

16. Navrhovatelka H. T. je zamestnana v NsP U., n.o. s priemernym Cistym mesa¢nym prijmom 380
Eur. Je plne spOsobila na pravne ukony, nema zaznam v registri trestov, zdravotny stav ma dobry a
osoba, ktora s fiou Zije v spolo¢nej domacnosti vyjadrila stuhlas so zverenim maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti.

17. Matka maloletého je zamestnana na HPP s netto mesa¢nym prijmom 620 Eur, Zije v U.. Okrem
maloletého J. ma este tri vyZivovacie povinnosti, tieto tri deti su po rozhodnuti sudu v Centre pre deti
a rodiny U..

18. Otec maloletého je vo vykone vazby od konca novembra 2019, predtym bol zamestnany na HPP
s priemernym mesaénym prijmom 700 Eur mesacne. Okrem maloletého J. ma este tri vyzivovacie
povinnosti, tieto tri deti su po rozhodnuti sidu v Centre pre deti a rodiny U..

19. Z uznesenia vySetrovatefa PZ SR sud zistil, Ze pri podozreni na spachanie trestného &inu tyrania
blizkej a zverenej osoby, kde poSkodenym mal byt malolety J. X. a podozrivou navrhovatelka, nie je
dovod na zacatie trestného stihania. Trestné ozndmenie podané otcom maloletého za skutok, ktory sa
mal stat' diia 26. marca 2020 kedy mala navrhovatelka fyzicky trestat maloletého tak, Ze ho mala bit
palicou po chrbte a po nohach a mal byt malolety nafoteny s monoklom, vySetrovatel PZ SR odmietol,
nakolko tieto skutoCnosti neboli preukazané. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 31.
marca 2021.

20. Z uznesenia vySetrovatela PZ SR sud zistil, Ze matka maloletého je v tresthom konani KRP-106/1-
VYS-BR- 2020 trestne stihana pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/,
ods. 3 pism. d/ Tr. zak., kde poSkodenym je prave malolety J. X. a skutky sa mali diat' v dobe od aprila
2017 do decembra 2018 a od jula 2019 do 25. novembra 2019. Uvedené trestné konanie je v Stadiu
pripravného konania, nebola eSte podana obzaloba na sud. Zakonny sudca reSpektuje prezumpciu
neviny, avSak matka maloletého vo svojej vypovedi v podstate spachanie skutku nepopiera - uvadza
len okolnosti na svoju obranu.

21. Z obZaloby krajského prokuratora KP BB sud zistil, Ze na otca maloletého je na Okresnom sude
Brezno podana obzaloba Kv 106/19/6600-118 pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. a/ a d/ Tr. zak., kde poSkodenym je prave malolety J. X. a skutky sa mali
diat’ v dobe od aprila 2017 do decembra 2018 a od jula 2019 do 25. novembra 2019. Uvedené sudne
konanie nie je ukonéené - prebieha dokazovanie na sude.



22. Podla § 44 Zakona &.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
zakon o rodine), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov
o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodiia nezabezpeluju alebo nemézu zabezpecit. Nahradna
starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknat
len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym
rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej
fyzickej osoby nez rodia (dalej len ,nahradnd osobnd starostlivost), b) pestiunska starostlivost a c)
ustavna starostlivost. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy
prihliadne na zdujem maloletého dietata.

23. Podla €lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Podla § 45 Z&kona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktor& ma sposobilost’ na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osbdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost' vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktord nezabezpec€uje osobnu
starostlivost’ o0 svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfhaté rozhodnutim sudu,
nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého
dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo
surodenec rodi€a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je
povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu dogasné
premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mdéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouZziju ustanovenia § 32 a 33. Rodic¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajlce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud
prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti
a sucasne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti,



najdihSie v3ak do doviSenia pInoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni
plnoletosti dietata su rodicia povinni poukazovat vyZivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi€a maloletého dietata podfa § 45 ods. 2 druhej vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Sud najmenej raz za Sest mesiacov
zhodnoti v st€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré
su oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu
starostlivosti o dieta v ndhradnej osobne;j starostlivosti a skuto&nost, &i rodi¢ia mdzu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta.

25. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata (a),
zastupovanie maloletého dietata (b), sprdva majetku maloletého dietata (c).

26. Podla § 54 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti. Sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena
alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej
starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov
alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodiCia dietata neziju alebo im
v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3
neviedlo k naprave alebo d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav. Za vazne ohrozenie
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla §
56, su rodic¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého mé byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

27. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

30. Podlfa § 81 ods.1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.



31. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

32. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

33. Navrhovatelka podala navrh na zverenie maloletého J. X. do nahradnej osobnej starostlivosti.
Maloleté dieta mdze byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

34. Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 45 Zakona o rodine vyplyva, Ze na zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti musi byt splnena podmienka, spocivajuca v
zaujme dietata na takomto opatreni. Zaujem dietata je pritom nutné posudzovat objektivhe a je dany
najma vtedy, ked rodi€ia porusuju svoje rodi¢ovské prava a povinnosti (medzi ktoré patri sustavné a
dosledné zabezpelovanie starostlivosti o vychovu dietata, jeho zdravie, vyZivu), ked rodi€ia nie su
schopni poskytnut dietatu adekvatnu starostlivost alebo starostlivost o dieta zanedbavaju, v dosledku
¢oho mdze byt vychova dietata vazne ohrozena.

35. Rodi¢ia vychovu maloletého nezabezpeduju. Pre vSestranny a harmonicky vyvin maloletého je
najvhodnejSie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze starostlivost o maloletého J. rodi¢ia nezabezpec€uju. Otec maloletého je
vo vazbe a teda jeho osobné sloboda je tymto vyraznym zasahom obmedzena a osobou poskodenou
trestnou Cinnostou kladenou mu za vinu v podanej obZalobe je prave malolety. Matka maloletého s
navrhom suhlasila, av8ak sud tiez musi konstatovat, Ze matka je trestne stihana za rovnaky trestny
¢in ako otec a osobou poskodenou jej trestnou €innostou ma byt opat malolety. Vychadzajiuc z takto
zisteného skutkového stavu sud konstatoval, Ze je v zaujme maloletého, aby bol zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti - navrhovatelky H. T. priom sud zohladnil aj nazor matky maloletého, kolizneho
opatrovnika ako aj prokuratora OP Brezno. Navrhovatelka poskytuje maloletému bezpeénu starostlivost,
malolety sa citi u nej Stastny, je pre maloletého najdévernejSou a najstabilnejSou osobou a sud musel
zohladnit' aj skuto€nost, Ze navrhovatelka detailne pozna fyzicky ako aj psychicky stav maloletého J..
Navrhovatelka je podla zaverov znaleckého posudku schopna vytvorit bezpeé&né rodinné prostredie
potrebné pre zdravy fyzicky aj psychicky vyvin maloletého, je schopna realne vnimat aktualny zdravotny
stav maloletého. V hodnotovom rebri€ku je u nej malolety na prvom mieste. Vztah medzi navrhovatelkou
a maloletym je vzajomne pozitivny. Vzhladom na vy&Sie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze na zverenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti su splnené zakonné podmienky. Sud preto navrh na
zverenie maloletého J. do nahradnej osobnej starostlivosti H. T. povazoval za dévodny a navrhu
navrhovatelky vyhovel pri plnom zohladneni ¢lanku 5 Zakona o rodine.

36. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud maloletého zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
tak sud v celom rozsahu zamietol navrh otca na zverenie maloletého do starostlivosti jeho matky Z. X.
Sam otec uviedol, Ze malolety v minulosti bol CastejSie v starostlivosti navrhovatelky (€o otec zrejme
toleroval) a teda jeho matka nemala tak moznost vytvorit si s nim taky vztah ako navrhovatelka.
Sud navySe konstatuje, Ze po udalostiach z novembra 2019 bola navrhovatelka prvou osobou, ktora
cestou neodkladného opatrenia poZiadala o0 moznost starat’ sa o maloletého. Jeho matka (stara matka
maloletého) mala taku istd moznost, ktoru nevyuzila. Je sice pravdou, Ze v konani tunajSieho sudu
pod sp. zn. 8P/210/2019 poZiadala matka otca o zverenie vSetkych Styroch maloletych do jej ndhradne;j
osobnej starostlivosti, pricom toto konanie stale prebieha a vec maloletého J. je v tomto konani
preruSena. AvSak vzhladom na skutonost, Ze pre maloletého J. je najdévernejSou a najstabilnejSou
osobou prave osoba H. T. nemal sud dévod zverit ho inej osobe a preto sud Z. X. v konani ani nevypodul.
Sud navysSe dodava, Ze v konani 1Ppom/1/2020 boli uznesenim zo dra 1. aprila 2020 deti rodiCov X. -
J., J. a J. - surodenci maloletého J. - odnati zo starostlivosti Z. X. a umiestneni do ustavnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny U., X. XX . z dévodov bliz8ie uvedenych v odévodneni tohto uznesenia.

37. Pokial ide o urenie a vySku vyzivného sud vychadzal z odbévodnenych potrieb maloletého J. a
z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov matky. Z vySSie citovaného zadkonného ustanovenia



§ 62 Zakona o rodine vyplyva, Ze deti su vzhfadom na svoj vek odkazané na vyzivu svojich rodicov,
pricom na vyzive dietata sa maju podielat’ obaja rodi€ia, primerane svojim moznostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom. Sud v zmysle vy$3ie citovanych zakonnych ustanoveni zakona rozhodol o
vyzivovacej povinnosti matke, ktorej stanovil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého vyZivhym vo
vySke 40 Eur mesacéne. Sud mal za to, Ze takto uréené vyZivné je primerané moznostiam a schopnostiam
matky a primerané aj nakladom starej matky spojenych s vychovou maloletého. Navrhovatelka sice
Ziadala len sumu minimalneho zakonného vyZivného, av§ak matka maloletého ma prijem vo vyske 620
Eur a o maloletého osobne nezabezpeduje starostlivost, teda mala by sa na tejto starostlivosti podielat’
aspon finanéne vo zvySenej miere. Matka maloletého bude povinna prispievat na vyzivu maloletého
podas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdihsie do dovi$enia plnoletosti maloletym Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Brezno, po doviSeni plnoletosti maloletym priamo do ruk J. X., po¢nuc
driom 1. februara 2020, t.j. dfiom v ktory bol malolety uz preukazatelne v starostlivosti navrhovatelky.

38. Sud dih na vyzivhom za obdobie od 1. februara 2020 do 12. maja 2021 ustalil na vyske 585,48
Eur s tym, Ze povolil matke, aby tento dih na vyZivhom zaplatila k rukam uUradu do 12 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, nakolko sa jedna o sumu, ktorej rychle splatenie by nebolo v
moznostiach a schopnostiach matky, avSak dana lehota je primeranou pre dodato¢né spinenie tejto
povinnosti. Uvedenu sumu dizného vyzivného sud vypodital ako diZzné vyzivné za cely rok 2020 po&nuc
1. februarom €o je 11 mesiacov x 40 Eur za kazdy jeden mesiac ¢o je 440 Eur, plus Styri mesiace v
roku 2021 €o je 4 x 40 to sa rovna sume 160 Eur a za mesiac maj 2021, 12 dni v mesiaci maj 2021 ¢o
je 15,48 Eur, celkom je dIZzné vyzivné takto 615,48 Eur, avSak matka v tomto €ase uhradila vyzivné vo
vySke 30 Eur, ktora suma sa musi z dlhu odpoditat.

39. Pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na upravu styku matky s maloletym, sud prihliadol najma
na zaujem dietata, ktory je prvorady, a ktory musia obaja rodi€ia reSpektovat. Sud je toho nazoru, Ze
pre zdravy dusevny vyvoj dietata je dOlezité, aby sa dieta kontaktovalo so svojou matkou, zachovalo
si k nej pozitivny postoj, udrziavalo s fiou pozitivne citové vazby. Zaujem dietata vSak spociva aj tom,
aby styk matky s dietatom bol pre dieta ¢o najmenej traumatizujuci. Zakaz styku matky s maloletym je
vaznym zasahom do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a méze byt odévodneny len okolnostami na
strane maloletého. Tieto okolnosti musia byt natolko zavazné, Ze ochrana zujmu maloletého vyvolala
potrebu obmedzit’ prirodzeny kontakt s matkou. V tomto pripade sud zistil, Ze pri styku matky s maloletym
existuje riziko potencialnej ujmy na fyzickom zdravi maloletého, ujmy na psychickom zdravi maloletého
a ujmy v inej nez zdravotnej oblasti. Styk matky s maloletym v predoslom obdobi bol spdsobily vyvolat
ujmu na fyzickom zdravi maloletého, ktoré sa konkrétne prejavilo v hospitalizacii v nemocnici. Tu sud
konstatuje, Ze nemoze plnit Ulohu trestného sudu, ktory bude musiet rozhodnut v trestnom konani, ale
z lekarskych sprav je jasné, Ze k negativnemu zasahu priSlo a pokial nie priamo pésobenim matky,
ale inej osoby, ¢o sa v tomto tadiu trestného konania neda jednoznacne vylugit, tak rodi€ - matka -
zlyhala v ochrane maloletého, pokial takému dlhodobému pdsobeniu nebranila. Matke sa konkrétne v
trestnom konani kladie za vinu, Ze po€as minimalne doby 2 a pol roka svojou necinnostou a pasivitou
nechranila maloletého, tomuto odopierala emocionalne a socialne potreby, o ma pre maloletého vazne
fyzické a psychické dopady. Sudu neuniklo ani spravanie matky po uvazneni otca, ktora sa spolieha,
Ze o jej deti je fyzicky postarané a rieSi prioritne len svoj sukromny Zivot a deti sU u nej na vedlajSom
mieste. Pokial navrhovatelka - jej matka - Ziadala upravit’ styk tak, aby tento nebol matke zakézany,
tak sud konstatuje, Ze tento navrh zo strany navrhovatelky je motivovany len snahou matke poméct v
trestnom konani a odlisit’ jej postoj od postoja otca. Sud musi kon&tatovat, Ze zodpovednost za stav,
ktory vznikol nesu obaja rodi€ia spolo€ne a nemdZzu sa tvarit, Ze vinny je len jeden. Navy$e sud dodava,
Ze matke v sucasnej dobe ni¢ nebrani zaujimat’ sa o maloletého J. CastejSie a intenzivnejSie, €o matka
nevykonava. Sud chape situaciu na pracovnom trhu, ktora je zloZitd a najst si pracu a udrzat si ju
nie je jednoduché, ale prave teraz v kritickom obdobi vyvoja maloletého bol styk matky s maloletym
nenahraditelny, av8ak matka na tuto mozZnost nereflektovala, uspokojila sa s tym, Ze malolety je uloZeny
u jej matky a ona ma volny €as, ktory méze travit' s partnerom. Je prejavom absolutneho nezaujmu, ked
matka za cely mesiac april 2021 t.j. za tych 30 dni fyzicky vidi maloletého len raz. Znalec tiez vo svojom
znaleckom posudku uviedol, Ze postoj maloletého k matke je neurdity, st tam aj pozitivne aj negativne
emocie. Matke bol tento posudok doru€eny diia 10. decembra 2020 a teda za dobu 5 mesiacov do dnia
rozhodnutia sudu mala matka dost dlhy &as, aby vyvolala u maloletého prevliadanie pozitivhych emacii,
¢o matka svojim nedostatkom zaujmu o maloletého a najma o osobny styk s nim odignorovala. Zo
vSetkych tychto dovodov a s prihliadnutim na sucasny stav trestného konania vedeného voci matke, kde
poskodenym je prave malolety, je toho €asu v zaujme maloletého, aby v su¢asnom obdobi bol zakazany



osobny styk matky s maloletym, av8ak v modernej elektronickej dobe je mozny aj iny styk a preto z
hore uvedenych dévodov zakazal matke styk s maloletym v akejkolvek forme vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby, alebo inymi obdobnymi prostriedkami. Prebiehajuce
trestné konanie voci otcovi maloletého a tiezZ matke maloletého déva indicie, Ze obaja rodicia zlyhali
v ochrane maloletého, ¢o vyustilo v jeho hospitalizaciu, pricom toho €asu nie je mozné vyludit, Ze sa
tak stalo v dosledku priameho pOsobenie zo strany matky €i otca. Existencia a rozsah zodpovednosti
toho -ktorého rodica je vSak predmetom prebiehajuceho trestného konania. Z vykonaného dokazovania
je ale nesporné, Ze malolety v €ase, ked bol v starostlivosti svojich rodi€ov, utrpel nielen ujmu na
fyzickom zdravi, ale aj ujmu na zdravi psychickom, €o sa prejavuje v jeho negativnom postoji k otcovi
a neurcitom postoji k matke. Malolety sa nadalej zotavuje, a preto je podla nazoru sudu v jeho zaujme
toho &asu vylucit akékolvek traumatizujuce podnety, ktoré by boli spésobilé negativne ovplyvnit jeho
rekonvalescenciu a zdravy psychicky vyvoj. Sud dopina, Ze v buducnosti pri zmene pomerov na strane
maloletého a tiez vzhfadom na zavery trestného konania, nie je vylu€ené, Ze dbjde k zrudeniu zakazu
styku matky s maloletym.

40. Pokial ide o urenie a vySku vyZivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého J. a
z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca. Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia §
62 Zakona o rodine vyplyva, Ze deti su vzhfadom na svoj vek odkazané na vyzivu svojich rodicov,
pricom na vyzive dietata sa maju podielat’ obaja rodi€ia, primerane svojim moznostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom. Sud v zmysle vy$3ie citovanych zakonnych ustanoveni zakona rozhodol o
vyzivovacej povinnosti otcovi, ktorému stanovil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého vyZivhym vo
vySke 40 Eur mesacéne. Sud mal za to, Ze takto uréené vyZivné je primerané moznostiam a schopnostiam
otca a primerané aj nakladom starej matky spojenych s vychovou maloletého. Navrhovatelka sice
Ziadala len sumu minimalneho zakonného vyzivného, av8ak otec maloletého mal prijem vo vyske 700
Eur pred svojim vzatim do vazby, do ktorej bol vzaty za trestny &in spachany umyselne (zdkonny sudca
reSpektuje prezumpciu neviny, aviak musi konstatovat, Ze obmedzenie osobnej slobody otca nastalo
pre skutok kvalifikovany ako umyselny trestny ¢in a nie nedbanlivostny delikt), a o maloletého osobne
nezabezpeduje starostlivost, teda mal by sa na tejto starostlivosti podielat’ aspof finanéne vo zvy3ene;j
miere. Otec maloletého bude povinny prispievat na vyZivu maloletého po&as trvania nahradnej osobne;j
starostlivosti, najdlhsie do dovf$enia pInoletosti maloletym Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno,
po doviSeni plnoletosti maloletym priamo do ruk J. X., po€nuc diom 1. februara 2020, t.j. diiom v ktory
bol malolety uz preukazatelne v starostlivosti navrhovatelky.

41. Sud dlh na vyzivnom za obdobie od 1. februara 2020 do 12. maja 2021 ustalil na vyske 615,48
Eur s tym, Ze povolil otcovi, aby tento dlh na vyzivhom zaplatil k rukam uradu do 12 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, nakolko sa jedna o sumu, ktorej rychle splatenie by nebolo v
moznostiach a schopnostiach otca, avSak dana lehota je primeranou pre dodatocné splnenie tejto
povinnosti. Uvedenu sumu dizného vyzivného sud vypodital ako diZzné vyzivné za cely rok 2020 po&nuc
1. februarom €o je 11 mesiacov x 40 Eur za kazdy jeden mesiac €o je 440 Eur, plus Styri mesiace v roku
2021 ¢o je 4 x 40 to sa rovna sume 160 Eur a za mesiac maj 2021, 12 dni v mesiaci maj 2021 &o je
15,48 Eur, celkom je dIZné vyZivné takto 615,48 Eur.

42. Pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na Upravu styku otca s maloletym, sud prihliadol najma na
zaujem dietata, ktory je prvorady, a ktory musia obaja rodi€ia reSpektovat. Sud je toho nazoru, Ze pre
zdravy duSevny vyvoj dietata je délezité, aby sa dieta kontaktovalo so svojim otcom, zachovalo si k
nemu pozitivny postoj, udrziavalo s nim pozitivne citové vazby. Zaujem dietata vSak spocCiva aj tom,
aby styk otca s dietatom bol pre dieta o najmenej traumatizujuci. Zakaz styku otca s maloletym je
vaznym zasahom do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a méze byt odévodneny len okolnostami na
strane maloletého. Tieto okolnosti musia byt natolko zavazné, Ze ochrana zujmu maloletého vyvolala
potrebu obmedzit' prirodzeny kontakt s otcom. Sud v tomto konkrétnom pripade zistil, Ze pri styku otca s
maloletym existuje riziko potencialnej ujmy na fyzickom zdravi maloletého, ujmy na psychickom zdravi
maloletého a ujmy v inej nez zdravotnej oblasti. Styk otca s maloletym v predoSlom obdobi bol spbsobily
vyvolat ujmu na fyzickom zdravi maloletého, ktoré sa konkrétne prejavilo v hospitalizacii v nemocnici. Tu
sud konstatuje, Ze nemdze plnit’ tlohu trestného sudu, ktory bude musiet rozhodnadt v trestnom konani,
ale z lekarskych sprav je jasné, Ze k negativnemu zasahu prislo a pokial nie priamo pdsobenim otca,
ale inej osoby, €o sa v tomto Stadiu trestného konania neda jednoznacéne vylucit, tak rodic¢ - otec - zlyhal
v ochrane maloletého, pokial takému dlhodobému pdsobeniu nebranil. V suasnom stave trestného
konania je v zdujme maloletého, aby v su€asnom obdobi bol zakazany osobny styk otca s maloletym,



¢o v podstate obmedzenim otca na jeho osobnej slobode a jeho uvdznenim aj je dosiahnuté, avdak
v aktualnej elektronickej dobe je mozny aj iny styk a preto z hore uvedenych dévodov zakazal otcovi
styk s maloletym v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej
sluzby, alebo inymi obdobnymi prostriedkami. Prebiehajuce trestné konanie voci otcovi maloletého a
tiez matke maloletého dava indicie, Ze obaja rodicia zlyhali v ochrane maloletého, ¢o vyustilo v jeho
hospitalizaciu, pri€om toho €asu nie je mozné vylucit, Ze sa tak stalo v désledku priameho pdsobenie
zo strany matky €i otca. Existencia a rozsah zodpovednosti toho - ktorého rodi¢a je vSak predmetom
prebiehajuceho trestného konania. Z vykonaného dokazovania je ale nesporné, Ze malolety v ase,
ked bol v starostlivosti svojich rodi€ov, utrpel nielen ujmu na fyzickom zdravi, ale aj ujmu na zdravi
psychickom, o sa prejavuje v jeho negativhom postoji k otcovi a neurcitom postoji k matke. Malolety sa
nadalej zotavuje, a preto je podla nazoru sudu v jeho zaujme toho €asu vylucit akékolvek traumatizujuce
podnety, ktoré by boli spésobilé negativne ovplyvnit’ jeho rekonvalescenciu a zdravy psychicky vyvo;.
Sud dopina, Ze v budlcnosti pri zmene pomerov na strane maloletého a tiez vzhladom na zavery
trestného konania, nie je vylu€ené, Ze ddjde k zruSeniu zakazu styku matky resp. otca s maloletym.

43. Okresny sud Brezno uznesenim &.k. 1PPom/1/2019-21 zo dna 9. decembra 2019 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletého J. na &as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zveril
do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 10. marca 2020 a
vykonatelné je od 9. decembra 2019.

44. Nakolko sud rozhodol o navrhu navrhovatelky kladne, pravoplatnostou tohto rozhodnutia sa rusi
vyrok Ill. bod 1 a bod 2 z neodkladného opatrenia tunajSieho sudu sp.zn. 1PPom/1/2019-21 zo dria 9.
decembra 2019, ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelky a bola v tom ¢ase
opravnena na poskytovanie informacii od poskytovatela zdravotnej starostlivosti.

45. Okresny sud Brezno uznesenim ¢€.k. 9P/25/2021-14 zo dna 8. aprila 2021 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym otcovi maloletého J. na €as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zakazal styk
s maloletym. Uznesenie v ¢ase rozhodovania sudu nenadobudlo pravoplatnost, nakolko otec podal vodi
vyroku |. odvolanie, av8ak vykonatelné je od 10. maja 2021.

46. Nakolko sud rozhodol o zakaze styku otca s maloletym, pravoplatnostou tohto rozhodnutia sa rusi
vyrok |. z neodkladného opatrenia tunajSieho sudu sp.zn. 9P/25/2021-14 zo dfia 8. aprila 2021, ktorym
bol otcovi zakazany styk s maloletym.

47. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrh na nahradu trov konania nebol u€astnikmi podany, sud podla §
262 ods. 1 CSP o trovach konania sud rozhodol § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z ugastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

50. O trovach konania sud rozhodol § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Aviak podla § 57 CMP v konani vznikli Statu
trovy titulom pribratia do konania znalca z odboru psycholégia. Sud v tomto pripade musi rozhodnut
o trovach konania Statu. AvSak toto znalecké dokazovanie bolo na navrh kolizneho opatrovnika, otec
ani matka neziadali vykonat tento dékazny prostriedok, nedali pricinu k tomuto dokazovaniu, ktorého
vysledok bol s€asti podstatny pre rozhodnutie sudu a preto sud rozhodol tak, Ze trovy konania vycislené
na ¢&l. 200 a ¢&l. 311 znasa Stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny
sud Brezno.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny nesplni dobrovolne, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 Z e podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
plathnom zneni.



