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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., vo veci rozvodu manzelstva manzelky Ing.
X. W, nar. XX XX XXXX, bytom M. XX, M., a manzZela W. W., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XX, M.,
zastupeného JUDr. Ing. Vierou Kola¢anskou, advokatkou so sidlom Nam. sv. Anny 7269/20A, Trencin, o
rozvod manzelstva, na odvolanie manzelky proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in €. k. 18Pc/6/2020-44
zo dia, 19. novembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo u€astnikov Ing. X. W., rod. B.
a W. W.,, uzavreté dria XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Z., vo zv. 8,
ro¢. 1995, na strane 9, pod poradovym €. 18. (vyrok I.) a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania (vyrok Il.). V odévodneni rozsudku uviedol, Ze manzZelka podanym navrhom
Ziadala o rozvod manZzelstva s manzelom. Svoj navrh odévodnila tym, Ze ich vztahy s manzZelom su
vazne naruSené a rozvratené. Finan¢ne spolu nehospodaria, intimne sa nestykaju. ManzZelstvo si nepini
svoj spoloensky ucel a niet nadeje, Ze v buducnosti si svoj ucel bude plnit a Ze dbjde k zlepSeniu
vzajomnych vztahov. ManzZel s navrhom suhlasil a uviedol, Ze manzelstvo povaZuje za hlboko rozvratené
bez moznosti obnovenia manzelského spoluzitia. Manzelka podanim zo dria 01.07.2020 zobrala navrh
o rozvod manzelstva spat a Ziadala konanie zastavit. Manzel so spatvzatim navrhu nesuhlasil, preto
sud prvej inStancie v zmysle § 95 CMP uznesenim &. k. 18Pc/6/2020-35 zo dna 23.07.2020 konanie
nezastavil. Za ucelom prejednania veci sud nariadil na defi 19.11.2020 pojednavanie, na ktoré sa
dostavila pravna zastupkyfia manzela. Nedostavila sa manzZelka. Svoju neucast ospravedinila, avSak
o odroCenie pojednavania nepoziadala. Sud preto vec prejednal v nepritomnosti manzelky, pricom
prihliadol na obsah spisu. Pri posudzovani vaznosti narusenia a rozvratu vzajomnych vztahov medzi
manzelmi musi sud vzdy zistovat i pri€iny, ktoré k takémuto rozvratu viedli. V danom pripade sa sudu
nepodarilo jednoznac&ne zistit hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva, nakolko kazdy z manzelov ju videl v
inych skutoCnostiach. Kym manzelka za hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva povaZuje neveru manzela
a skuto€nost, Ze ju nikdy uprimne nemal rad, manzel pri€inu rozvratu manzelstva vidi v spravani
manzelky, ktora ho neustale podceriuje, zosmieSnuje, neprejavuje mu ziadnu lasku, pri¢om neveru zo
svojej strany radikalne popiera. V désledku tychto dévodov je manzelstvo u€astnikov vazne a trvalo
rozvratené do takej miery, Ze si neplni svoj spoloCensky ucel. Z vyjadreni oboch manzelov vyplynulo, Ze
sice spolu Ziju v jednej domacnosti, avdak vzajomne nekomunikuju, spolu nehospodaria a intimne sa
nestykaju. Zohladnil, Ze manzelka zobrala navrh na rozvod manzelstva spat, avdak aj z tohto podania
vyplynuli pretrvavajuceho nezhody medzi manzelmi a nespokojnost manzelky v manzelstve. Za takéhoto
stavu dospel k zaver, Ze od manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluZzitia, a preto



manzelstvo u€astnikov rozviedol. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie manzelka. Uviedla, ze dna 19.11.2020 sa na
pojednavanie nedostavila pre chorobu, svoju neucast vopred ospravedinila. Praceneschopna bola
od 18.11.2020 do 06.12.2020 z dbévodu ochorenia virusom SARS-CoV-2.Nemohla sa zuc&astnit
pojednavania, ani relevantnym spésobom zabezpe it zastupovanie svojej osoby advokatom. Sud
prvej inStancie manzelstvo rozviedol na pojednavani v jej nepritomnosti. Rozsudok oddévodnil iba
skuto&nostami, ktoré uviedla v navrhu na rozvod manzelstva, v spatvzati navrhu na rozvod manzelstva a
na zaklade pisomného stanoviska manzela. Nebolo jej umoznené predniest nové skuto€nosti, ktoré mali
byt su€astou jej vypovede, v désledku €oho sud vec nespravne pravne posudil. Na zaklade uvedeného
navrhla, aby odvolaci sud v plnom rozsahu zrusil rozhodnutie sidu prvej indtancie a vec vratil na nové
prejednanie.

3. Manzel k podanému odvolaniu v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
povazuje za spravne. Navrh na rozvod podala manzelka /odvolatelka a manzel s jej navrhom suhlasil,
aj ked mal iny nazor na dévody rozvratu manzelstva. So spatvzatim nesuhlasil a Ziadal pokradovat
v konani. O spatvzati sa nedozvedel od manzelky, ale od sudu. Uviedol, Ze Ziadny progres v ich
rozvratenom manzelstve nenastal. Sud manzelstvo rozviedol. Vo veci vykonal vSetky dokazy a na
zaklade riadne zisteného skutkového stavu vec rozhodol. ManZelke nebola odfata moznost konat
pred sudom, o vSetkych ukonoch, ktoré mohla v konani realizovat ju sud riadne a zakonne poucil. S
odvolacimi dévodmi manzelky sa nestotoznil. Potvrdil, Ze manZelka sa ospravedinila z neu&asti na
pojednavani, aviak nepoziadala o odroenie pojednavania, preto sud mal a musel vec prejednat aj bez
jej pritomnosti. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 1/98 zo
dna 26.02.1998, sp. zn. 5 Cdo 345/2012 zo diia 06.02.2013. Nad ramec uviedol, Ze mu nie su zrejmé
Ziadne nové okolnosti v ich manzelstve, nadalej spolu nekomunikuju, ich vztahy sa nezlepsili, k obnove
spoluzitia nedoslo a nema na pripadnom obnoveni spoluZitia zaujem. Na zaklade uvedeného Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Navrhovatelka v pisomnej replike uviedla, Ze trva na svojom odvolani a odvolacich dévodov. Uviedla,
Ze sud prvej indtancie nedodrzal ustanovenie § 96 CMP, neviedol manzelov k odstraneniu pricin rozvratu
manzelov, neusiloval sa o ich zmierenie a nevyzval manZelov, aby sa o zmierne rieSenie pokusili
mediaciou.

5. Manzel uviedol, Ze zotrvava na svojich postojoch a Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

6. Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

7. Konanie o rozvod manzelstva upravuje § 92 az §100 CMP.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. V posudzovanej veci navrh na rozvod manzelstva podala manzelka. ManzZel v pisomnom vyjadreni
k podanému navrhu potvrdil, Ze manzelstvo nespifia svoj G&el. Po tom, ako sud vo veci nariadil termin
pojednavania, manzelka zobrala navrh na rozvod spéat a Ziadala, aby sud konanie zastavil. Manzel
s oddvodnenim, Ze manzelstvo povazuje za hlboko rozvratené, so spatvzatim navrhu nesuhlasil a
Ziadal, aby sud manZzelstvo rozviedol. Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 18Pc/6/2020-35 zo dna
23.7.2020 konanie nezastavil. Pokial ide o spéatvzatie navrhu, sud nesmie konanie zastavit bez toho,
aby poznal nazor druhého u&astnika konania. Ak druhy z manzelov so zastavenim konania nesuhlasi,
nie je mozné spatvzatiu navrhu priznat' ucinky. V tomto smere bol postup sudu prvej indtancie, ktory
svojim rozhodnutim konanie nezastavil, spravny, suladny s aktualnou pravnou upravou (§95 CMP).

10. Pokial sa v konani napriek spatvzatiu navrhu pokracuje, tak ako tomu bolo v danom pripade,
formalne ako navrhovatel pokracuje ten z manzelov, ktory nadvrh pévodne podal (t.j. manzelka), fakticky
sa dalej pokracCuje z iniciativy druhého manzela, ktory pozadoval, aby sa v konani pokraovalo. Z



uvedenych dévodov, aj ked sud prvej inStancie vyhovel navrhu manzelky / navrhovatelky podaného
navrhu a manzelstvo rozsudkom rozviedol, (pri€om podla § 359 CSP odvolanie m6ze podat vyluéne ten
u€astnik konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané), odvolaci sud povazoval manzelku
za opravnenu na podanie odvolania.

11. Rozsudkom sudu prvej indtancie bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené, s ktorym rozhodnutim sa
odvolaci sud stotozriuje.

12. Manzelka v podanom odvolani namietala, Ze sud rozhodol o rozvode nezakonne, na pojednavani
konanom v jej nepritomnosti.

13. Podla ust. § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa mdze odrocit len z dblezitych dévodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
neméze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit.

14. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pravna Uprava podfa CSP umoznuje sudu odrogit
pojednavanie len z délezitych dévodov, ale len v pripade, ak taky navrh strana poda.

15. Ako vyplyva z obsahu spisu a z postupu sudu prvej inStancie, sud prvej inStancie riadne poskytol
manzelke poucenia o jej procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenom v § 183, §
274 a § 278 CSP. Predvolanie na pojednavanie spolu s pou€enim zo diia 28.05.2020 (&.1.24) bolo
manzelke riadne doru€ené diia 02.06.2020. Zo zapisnice z pojednavanie zo diia 23.07.2020 (&.l.
34) vyplyva, Ze manzelka sa z neuCasti na pojednavani ospravedinila z dévodu, Zze zobrala svoj
navrh spat. Sud prvej inStancie odrocil pojednavanie na defi 19.11.2020 (pévodne na 08.10.2020-
odroeny z dévodu PN z&konnej sudkyne). Predvolanie na defi 19.11.2020 bolo manzelke opat
zaslané spolu s pou€enim a riadne dorucené dna 28.09.2020. Manzelka drfia 18.11.2020 dorucila
sudu prvej indtancie ospravedinenie z neuc€asti na pojednavani . Aj ked svoju nepritomnost’ na tomto
pojednavani ospravedinila z dbvodu praceneschopnosti, 0 odroenie pojednavania nepoziadala. Inymi
slovami povedané, manzelka len oznamila sudu dévod svojej neu€asti na nariadenom pojednavani,
av8ak nepoZiadala o odroCenie pojednavania.

16. Sud prvej indtancie tak nemal Ziadny dovod na to, aby pojednavanie odrocil. Sud prvej indtancie
nepostupoval svojvolne, a jeho procesny postup bol plne v sulade s ustanoveniami procesnej normy.
ManZelkou namietany procesny postup sudu prvejinstancie, ,Ze jej svojim konanim znemoznil v zaatom
konani osobne sa vyjadrit“, neobstoji. (vid uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 26.
februara 1998 sp. zn. 3 Cdo 1/9 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 6. februara 2013,
sp. zn. 5 Cdo 345/2012).

17. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze z obsahu spisu nezistil, Ze by sud prvej indtancie nereSpektoval
ustanovenie § 161 CSP, t.j. Ze by neprihliadal na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a
rozhodnut, ani Ze by dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

18. V zmysle § 1 ods. 1 zakona o rodine je manzelstvo zvdzok muza a Zeny vzniknuty na zaklade
dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych
tymto zdkonom. Zakon o rodine sice manzelstvo chape ako trvalé Zivotné spoloCenstvo muza a Zeny, v
odbévodnenych pripadoch, za podmienok nim ustanovenych, umoziiuje pristupit k jeho zruSeniu.

19. Podla § 18 a 19 zdkona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach, su
povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie, starat’ sa podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov o potreby rodiny a rozhodovat spolo¢ne o v3etkych pravach, ktoré sa tykaju rodiny.

20. Podla § 23 ods. 1, 2 a 3 zdkona o rodine sud mézZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruenie povinnosti manzelov podfa § 18 a § 19.



21. Uvedené ustanovenie zakona o rodine stanovuje vSeobecnu hmotnopravnu podmienku rozvodu
manzelstva, ktorou je existencia vazneho naruSenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi
spbsobujuca nemoznost plnenia U€elu manzelstva a kumulativhe neexistencia dalSej perspektivy
obnovenia manzelského spoluzitia. Predmetné ustanovenie predpoklada objektivnu existenciu rozvratu
vztahov bez ohladu na subjektivne stanovisko manZelov a na zavinenie niektorého z manzelov.
Objektivny rozvrat vztahov znamena, Zze medzi manzelmi je skutocny stav nasvedZujuci nemozZnosti
plnit t€el manzelstva, resp. rodiny zaloZzenej manzelstvom.

22. Odvolaci sud v sulade s vySsie uvedenymi teoretickymi vychodiskami a skuto€nym stavom zistenym
sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov konania je hlboko a trvale rozvratené,
stav, ktory je toho ¢asu medzi manzelmi je potrebné povazovat za stav nasved€ujuci nemoznosti pinit
uCel manzelstva, resp. rodiny zaloZzenej manzelstvom.

23. Manzel navrhovatelky opakovanie uviedol, ze po spatvzati navrhu, o ktorom sa nedozvedel od
manzelky, ale od sudu, mu nie su zrejmé Ziadne nové okolnosti v ich manzelstve, nadalej spolu
nekomunikuju, ich vztahy sa nezlepsili, k obnove spoluZitia nedoslo a nema na pripadnom obnoveni
spoluzitia zaujem. Uzavretie manzelstva je prejavom dobrovolného a slobodného rozhodnutia manzelov,
a to s vedomim utvorenia rodiny vyznacujucej sa jednak atribdtom trvalosti zalozeného spoloenstva
a na druhej strane i jeho harmonického fungovania. Tieto aspekty by mali v manzZelstve pretrvavat po
cely €as jeho existencie. Pokial u existujuceho manzelstva vyvoj vztahov medzi manzelmi spésobi,
Ze pdvodny ucel, pre ktory bolo manzelstvo uzavreté, sa vytratil a dévody pre dobrovolné a slobodné
zotrvavanie v manzelskom zvazku pominuli, moZno konstatovat splnenie zakonnych podmienok pre
rozvod manzelstva.

24. Pokial ide o namietku manzelky, ktorou namietala, Ze sud nevyvinul potrebnu aktivitu na to, aby
uCastnikov viedol k ich zmiereniu, odvolaci sud ani tito namietku nepovazuje za dévodnu.

25. Podfa § 96 ods. 1, ods. 2 CMP, sud vedie manzelov k odstraneniu pricin rozvratu a usiluje sa o ich
zmierenie. Ak je to U€elné a umoznuju to okolnosti prejednavanej veci, mbéze sud uc€astnikov vyzvat,
aby sa o zmierne rie$enie pokusili mediaciou.

26. Z vySsie citovaného ustanovenia vyplyva, ze CMP uklada sudu, aby sa v priebehu konania pokusil
zachranit manzelstvo tym, Ze bude viest manzelov k odstraneniu pri€in rozvratu a usilovat o zmierenie
manzelov. Zakon neuklada sudu, akym spdsobom sa ma pokusit manzelov v rozvodovom konani
zmierit. Pokial vSak okolnosti prejednavanej veci nesmeruju k opodstatnenosti vyuzitia tohto institutu,
kedZe procesny postup sudu zavisi vzdy od konkrétnych okolnosti, nie je poruSsenim ust. § 96 CMP,
ak sud od ukonov smerujucich k odstraneniu pri€in rozvratu manzelstva upustil, ked mu je zrejmé,
Ze pri€iny rozvratu su natolko zdvazné, Ze nie je mozné manzelov uzmierit. Sud tiez méze, ak je to
ucelné a umoziuju to okolnosti prejednavanej veci, UCastnikov vyzvat, aby sa o zmierne rieSenie
pokusili mediaciou realizovanou podla zdkona o mediécii, ktora predstavuje alternativne rieSenie sporu,
v rdmci ktorej sa manzelia méZu dohodnut’ na takych otézkach, ako je vzajomné spravanie k sebe,
starostlivost o domacnost, zanechanie nevery a pod. Citované ustanovenie dava sudu moZznost
ucastnikov vyzvat, aby sa pokusili o mediaciu, neumozfiuje mu, aby u€astnikom ulozil (prikazal), aby sa
mediacie zucastnili. Preto sud posudzuje podla okolnosti konkrétneho pripadu, ¢&i je vyzva na pokus o
zmierne rieSenie mediaciou v konkrétnom pripade ucelna, priCom ucelna je spravidla vtedy, ked okolnosti
pripadu nasved&uju tomu, Ze je realne, Ze sa mediacie zU&astnia a jej vysledkom bude realne obnovenie
manzelského vztahu.

27. Z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Zze manzel o obnovenie manzelstva nemal zaujem, ¢o
opakovane sudu deklaroval. Svoj nezaujem o zachovanie manzelstva konstatoval vo svojom prvom
vyjadreni k podanému navrhu, v pisomnom vyjadreni k podanému spatvzatiu, pri prejednavani veci
na nariadenom sudnom pojednavani a tiez aj v odvolacom konani. Za danych okolnosti sa sud prve;j
inStancie nedopustil takej procesnej vady, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

28. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

29. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP a §
52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.



30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



