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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
C. J., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: matka - U. N., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom S. I. XX, XXX XX D., a otec -C. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. - A. R. C,, t. &.
M. Q., Z. XXX, XXX XX Q., v konani ex offo o Upravu styku otca s maloletym, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1V,
zo dna 15.04.2021, ¢.k. 17P/35/2021-29, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie sa vo vyroku Il. o nariadeni neodkladného opatrenia me n i tak, ze
navrh matkysazamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV, uznesenim, zo dfa 15.04.2021, ¢.k. 17P35/2021-29, vo vyroku |. zacal
konanie aj bez navrhu o Upravu styku otca s maloletym C. J., nar. XX.XX.XXXX, vo vyroku Il. nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zakazal
styk otca s maloletym C. J., nar. XX XX.XXXX.

2. Sud prvej indtancie takto rozhodol, ked po oboznameni sa s navrhom matky, pripojenych listin, ako
aj celym spisovym materialom tykajucim sa maloletého dospel k zaveru, ze doCasny zékaz styku otca
s maloletym je opodstatneny. Zohfadnil, Ze v €ase nastupu otca do vykonu trestu odiatia slobody mal
malolety iba 5 rokov, otca si nepamata a sam neprejavuje vélu stretnut sa s nim po jeho prepusteni
na slobodu. Vychadzal z predpokladu, Zze pokial by otec tuto skutoénost’ nere$pektoval (predpoklad
takéhoto postupu vyplyva aj z nesuhlasu otca k navrhu matky) a k maloletému by po prepusteni na
slobodu nepristupoval citlivo, reSpektujuc jeho volu, mohlo by dbjst’ k neopravnenému zésahu do prav
maloletého na pokojné a harmonické rodinné prostredie. Zdéraznil, ze pre nariadenie neodkladného
opatrenia takejto povahy je posta€ujuca existencia €o i len obavy, Ze by styk otca s maloletym mohol
viest’ k nenapravitelnym désledkom, ktorym moZze byt aj vytvorenie Uplného odporu maloletého vo i
otcovi, i pocitovanie neprimeraného stresu. Konanie o Uprave styku otca s maloletym zacal aj bez
navrhu dbvodiac, Ze je potrené vykonat nélezité dokazovanie, zamerané aj na posudenie dovodnosti a
nevyhnutnosti zdkazu styku otca s maloletym do buducna. Vec pravne posudil podfa § 324 ods. 1, 2, 3,
§ 325 0ds. 1,§ 326 ods. 1, § 329 ods.1, 2, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1, zak. €. 160/15 Z.z. Civilny sporovy
priadok (dalej CSP), § 2 ods.1, zak. &. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP).

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie otec. S rozhodnutim sudu prvej indtancie
nesuhlasil, namietal, Ze sud rozhodol bez toho, aby akceptoval jeho Ziadost o prediZenie lehoty na
vyjadrenie sa k navrhu matky z dévodu, Ze poZziadal o pravne zastupenie prostrednictvom Centra
pravnej pomoci od ktorého doposial nedostal odpoved. Ziadal o pozastavenie konania az do ustanovenia
obhajcu, aby neboli porusené jeho prava s tym, Ze blizSie sa k veci vyjadri prostrednictvom neho.



4. Kolizny opatrovnik a matka k odvolaniu otca pisomné vyjadrenie nepodali.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP, a na dbvody odvolania
otca neprihliadol.

6. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a doasna Gprava pravnych pomerov tgastnikov,
ktora vSak zasadne neméze prejudikovat ich prava a zaujmy. V konani starostlivosti sudu o maloleté
deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zdujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit,
¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zdkonné podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit' vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze sud mdze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni
rodi€ov bez osved&enia aspori zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory moéze mat’ prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoznuje rodiCovi
vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

7. Namietku otca, Zze sud konal vo veci maloletého o nariadeni neodkladného opatrenia bez toho,
aby vyZkal na rozhodnutie Centra pravnej pomoci o prijati pravneho zastupenia otca (bez akéhokolvek
preukazania tohto tvrdenia) odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnenu, bez vplyvu na spravnost
postupu sudu prvej inStancie, konajuceho v zaujme maloletého dietata v zdkonnom stanovenych
lehotach pre rozhodovanie. Postupom sudu prvej inStancie teda nedosSlo k naplneniu odvolacieho
dovodu podla § 365 ods.1, pism. b) CSP.

8. V posudzovanom pripade, v ktorom odvolaci sud nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 65, § 66 CMP, po preskiumani rozhodnutia sa s prijatym zaverom sudu prvej inStancie v otazke
potreby vyslovenia do€asného zakazu styku otca s maloletym nestotoznil. Odvolaci sud z navrhu matky
ani z celého spisového materialu nemal za osvedcené spinenie podmienok § 325 ods.1 CSP, Ze pravne
vztahy medzi U€astnikmi vyzaduju potrebu bezodkladne upravit pomery z dévodu ochrany zaujmov
maloletého dietata. Neodkladné opatrenie o zakaze styku otca s maloletym povazoval za pred&asné,
bez osved&enia potreby doCasnej Upravy pomerov. Takéto rozhodnutie sudu by prichadzalo do uvahy
az po preukazani, Ze otec si styk s maloletym po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody vynucuje
nevhodnym spdsobom, v rozpore so zaujmami maloletého, kedy by bol ohrozeny jeho zdravy psychicky
a fyzicky vyvin, alebo by malolety bol pri kontakte s otcom vystaveny akémukolvek negativnemu
vplyvu otca v dosledku jeho nevhodného spravania sa, neschopnosti ovladat’ svoje spravanie €i uz
vo vztahu k maloletému, alebo aj k jeho matke. V danom pripade nebolo preukazané ohrozenie prav
maloletého a potreba jeho ochrany do€asnym zakazom jeho styku s otcom. Uvedené nevyplyva ani
z vykonaného rozhovoru s maloletym prostrednictvom Uradu prace socialnych veci a rodiny zo dia
22.03.2021. SkutoCnosti uvadzané matkou v jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze v
Case uvaznenia otca t.j. cca pred 10 rokmi mal malolety 5 rokov, otca si nepaméata, nie je na neho
naviazany a neprejavuje zZiaden zaujem sa s nim stretavat, & obava matky, Ze otec po ukonceni
vykonu trestu odnatia slobody bude mat snahu sa cez maloletého dostat k jej osobe, nemozno bez
dalSieho vyhodnotit ako dévodné pre nariadenie matkou navrhovaného neodkladného opatrenia. Za
dovod pre nariadenie zékazu styku otca s maloletym nemozZno v tomto Stadiu konania povazovat ani
jeho bliziace sa ukonéenie trestu odfatia slobody dria 07.06.2021, a ani dévody jeho odsudzujuceho
rozsudku na ktory matka poukazuje (v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.
zn. 2T/189/2011, v ktorom bol otec odsudeny za trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby jeho byvalej
manzelky U. J. Z., nar. XX.XX.XXXX), ¢&i tvrdenia matky o jeho agresivhom spravani sa v minulosti
voci v8etkym jeho partnerkam. V danom pripade je potrené zdbraznit, Ze malolety je pravoplatnym
rozsudkom zvereny do osobnej starostlivosti matky a jeho styk s otcom nie je upraveny (rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV €.k. 13P/397/2006-20 zo dna 13.02.2007, pravoplatného dria 15.03.2007
a vykonatefného dfia 14.02.2007), malolety méa v su€asnosti takmer 15 a pol roka a jeho styk s otcom v
buducnosti bude zalezat od vébec prejaveného zaujmu otca sa s maloletym stretnut ale aj rozhodnutia
maloletého, &i bude navrh otca na stretnutie s nim akceptovat. Malolety je dnes vo veku, kedy jeho
rozhodnutia tykajuce sa stretnutia s otcom v buducnosti, budu povinni akceptovat’ obaja rodicia.



9. Odvolaci sud vzhladom na uvedené zmenil uznesenie sudu prvej instancie podla § 388 CSP.
10. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



