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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobkyne : V. K.,
nar. X. X. XXXX, bytom K. XX, R., zastipena Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, Rozfavska 2,
Bratislava, proti zalovanej : Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky, Racianska ulica 71, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo diia 16. 1. 2019 €.k. 20C/190/2014 - 94, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanej sa vocCi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyha vod&i Zalovanej
domahala priznania ndhrady nemajetkovej ujmy zaplatenia 7.000 eur titulom ndhrady Skody spésobenej
jej pri vykone verejnej moci v konani Okresného sudu Trnava vedeného pod sp. zn. 16C/167/2009
(pdvodne sp. zn. 16C/124/2004). Zalobkyna poukazovala v Zalobe na to, Ze sa Zalobou zo diia 23. 8.
2004 domahala na Okresnom sud Trnava od Trnavskej univerzity zaplatenia sumy 80.000,- Sk, o ktorej
rozhodol rozsudkom zo dfia 8.9.2005. Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dia 14. 3. 2006 rozsudok
okresného sudu potvrdil. Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim zo dria 20. 7. 2007 na
z&klade dovolania Zalobkyne rozhodol tak, Ze rozsudok krajského sudu zo dia 14. 3. 2006 zrusil. Krajsky
sud v Trnave rozsudkom zo dnia 29. 1. 2008 opatovne potvrdil prvostupfiovy rozsudok. Najvyssi sud
uznesenim zo dia 31. 3. 2009 zruSil rozsudok krajského sudu z 29. 1. 2008 aj rozsudok okresného sudu
zo dna 8. 9. 2005. Nasledne sa diia 3. 9. 2009 a 20. 10. 2009 uskuto&nilo pojednavanie. Okresny sud v
Trnave rozsudkom zo dia 22. 10. 2009 konanie v Casti zastavil a vo zvySku zamietol. Uznesenim zo dnia
1. 3. 2001 sud priznal Zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov. Krajsky sud v Trnave rozsudkom
zo dia 13. 4. 2011 zmenil rozsudok Okresného sudu v Trnave zo dfia 22. 10. 2009, pricom predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost 17. 6. 2011.

2/ Zalobkyfia sa domahala zaplatenia 7.000 € titulom zodpovednosti $tatu za poru$enie prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov v konani Okresného sudu Trnava sp. zn. 16C/167/2009
(pbvodne sp. zn. 16C/124/2004), ktoré trvalo 7 rokov. O predbezné prerokovanie tohto naroku Zalobkynha
v sulade s § 15 zakona &. 514/2003 Z.z. poziadala Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktoré tuto Ziadost vyhodnotilo ako nedévodnu. Za podstatnu otazku v konani povazoval sud prvej
inStancie tu, Ci je vSeobecny sud opravneny rozhodnut o tom, Ze v inom sudnom konani doslo k
poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov s poukazom na § 9 ods. 2 zdkona &.
514/2003 Z.z. Vychadzajuc z tvrdeni stran sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze neboli prietahy v
konani, resp. poruenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, konstatované spésobom
predpokladanym aktualnym znenim § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z., ktoré by vytvaralo poklad na



rozhodovanie sudu o naroku Zalobkyne. Zalobkyha tvrdi, Ze je na véeobecnom sude, aby o uvedenom
rozhodol; tiez je toho nazoru, Ze aplikacia v su€asnosti platného znenia ustanovenia § 9 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z.z. by predstavovalo nepriamu retroaktivitu zakona, ked predmetné hmotnopravne
ustanovenie v €ase vzniku tvrdenych prietahov neexistovalo.

S argumentom Zalobkyne sa sud prvej inStancie nestotoznil. Zakon €. 514/2003 Z.z. nedefinuje prietahy
v konani. PoruSenie namietaného prava nema hmotnopravny zaklad v citovanom zakone, ustanovuje
iba predpoklady uplatnenia si narokov spocivajucich v nespravnom uradnom postupe spocivajucom v
poruSeni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri
vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch. Zmena zakona €. 514/2003 Z.z. nemala a nemohla
mat vplyv na pravo Zalobkyne, ktorého porusenie namieta.

3/ Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3 ustavy
nie je absollutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha (€l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢&l. 51 ods.
1 Ustavy) zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jeho uplatnenie (uznesenie US SR z
16.12.2008, sp. zn. Il. US 467/2008). Sud prvej indtancie zastal nazor, Ze nie je opravneny hodnotit
Zalobcom namietané prietahy v konani. Zakonom ¢&. 412/2012 Z.z. bol do zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
s ucinnostou od 1. januara 2013 (teda pred podanim Zaloby v prejedndavanej veci) vlioZeny odsek 2,
ktory ako predpoklad priznania naroku na nahradu Skody vogi Statu ustanovil povinnost, aby nespravny
uradny postup skon&tatoval prisluSny orgén, ktory je v zakone vyslovne uvedeny. Zakon €. 412/2012 Z. z.
neobsahuje prechodné ustanovenia. Dévodova sprava k novému odseku 2 uvadza, ze navrh vychadza
z platnej upravy, nakolko existuje moznost domahat sa ochrany svojich prav vyuzitim institatu Ustavnej
staznosti v stlade s ustanovenim § 127 ods. 1 Ustavy SR. Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, je kompetentny preskimat Ustavny sud, ktory ju v stlade so svojou ustalenou judikattrou
preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podla tychto
troch zakladnych kritérii : zloZitost' veci, spravanie Ugastnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Sudne
konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahrade Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z.,
ale len Ustavny std SR na podklade Ustavnej staznosti (resp. predseda sudu na podklade staznosti na
prietahy). Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekofko organov, ktoré by boli opravnené v tom
istom Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto&nych prietahov. Pokial by sud
konajuci o nahrade skody mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbytoénych prietahov,
znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskiumavali postup inych vSeobecnych
sudov, pricom uvedené by mohlo smerovat aj k poruseniu instanéného principu v sudnictve. Vecne
prisludné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zdsadne okresné sudy, avdak
sudy, ktoré mozu porusit pravo fyzickych a pravnickych osdb na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, m6zu byt aj sudy vysSieho stupha (krajské sudy, Najvy8si sud SR). V pripade, ak by sa
zbyto&nych prietahov dopustil napr. Najvyssi sud SR, poSkodeny subjekt by sa mal obratit’ v zmysle
zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. na okresny sud, aby konstatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa dopustil
zbyto&nych prietahov. Postup sudu vysSieho stupria by bol v takomto pripade preskiumavany sudom
nizSieho stupna, €o je zjavne absurdné a uvedené len potvrdzuje, Ze konstatovat' existenciu prietahov v
sudnom konani je opravneny Ustavny sud. Vzhladom na vy$sie uvedené navrh zékona vyslovne dopina,
Ze vSeobecny sud mébze pristupit k priznavaniu nadhrady Skody v konani podla zakona €. 514/20003 Z. z.
az v pripade, ak o existencii prietahov bolo rozhodnuté tymto opravnenym organom. Podporne mozno
poukéazat aj na rozhodnutie Najvyssieho sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo /57/2005 z
31.10.2005, ktory v odévodneni rozhodnutia uviedol : ,Pravomoc soudu v ob&anském soudnim fizeni je
upravena zejména v ustanoveni § 7 o.s.F. tak, Ze v tomto fizeni soudy projednavaji a rozhoduji spory a
jiné pravni véci, které vyplyvaji z ob&anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahu, pokud
je podlé zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy (odst. 1). Jiné véci soudy projednavaji
a rozhoduji v ob&anském soudnim fizeni, jen stanovi-li to zdkon (odst. 3). Neexistuje Zadné zékonné
ustanoveni, které by opraviiovalo soud, aby v ob&anském soudnim Fizeni (v fizeni o ochranu osobnosti)
zasahoval do fizeni trestniho tim, Ze by napf. aproboval postup organu ¢innych v trestnim fizeni z
hlediska rychlosti a ugelnosti fizeni (obdobné srovnej i odvolacim soudem zmin&né usneseni Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 2. bfezna 2004, sp. zn. Il. US 299/03)". Ustanovenia § 7 pévodného
procesného predpisu (OSP) sa po rekodifikacii pretavili do ¢l. 1 CSP (§ 7 ods. 1 OSP)a § 2 SSP (§ 7
ods. 2 OSP). Je plne v sulade s touto koncepciou (€l. I), Ze vSeobecny sud nerozhoduje o poruSeniach
prav o ktorych rozhoduje iny, zakonom na to ureny organ. Sud konajuci o naroku o nahrade Skody
teda nie je opravneny preskimavat postup iného organu Statu z hladiska zakonnosti jeho postupu, ani
z hladiska rychlosti a u€elnosti konania. A teda nie je opravneny urobit zaver o tom, Ze konanie iného



organu $tatu je poznagené prietahmi, pripadne o tom, kedy boli prietahy v konani zaviSené/ukonéené.
V tejto suvislosti je mozné poukazat aj na judikaturu ustavného sudu, Ze nie kazdy zisteny prietah v
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoéného
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 61/03, Ill. US 372/09).

4/ Na argumentaciu zalobkyne spoc€ivajucu v poukazovani na rozhodnutia sudov (napr. uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dfa 11.8.32009, sp. zn. 6Co/100/2009-70), ktoré konstatuju, Zze zaver
o tom, Ze v8eobecné sudy nie su opravnené preskumavat priebeh konani inych sudov nie je spravny,
sud prvej indtancie uviedol, Ze tieto rozhodnutia vychadzaju z iného znenia zakona. Pokial aj vo
vztahu k predchadzajucej pravnej uprave (§ 9 ods. 2 a § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.) bol
v judikatare Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky prezentovany aj pravny nazor, Ze konStatovanie
prietahov bol priamo Zalovatefny narok, zmena pravnej Upravy tuto moznost' v konani podla zakona &.
514/2003 Z.z. uz vylagila. Zalobkyna vo svojej argumentacii poukézala na rozsudok ESLP Apicella vs.
Taliansko (€. staznosti XXXXX/XX), pricom zavery, ktoré prezentuje, sud prvej instancie nespochybnil;
podporne v8ak uviedol, Ze v uvedenom rozsudku sa ESLP zaoberal aj prostriedkami ochrany prav
stazovatelov a ucinnych prostriedkov napravy. Aj s poukazom na rozhodnutie vo veci Andrasik a dalSi
proti Slovensku uviedol (€. XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX a
XXXXX/IXX), ze Slovenska republika ma dva prostriedky napravy - jeden smeruje k zrychleniu konania a
druhy je kompenzacnej povahy. Vo veci P. a dal§i okrem iného uvadza, Ze Sud poznamenava, Ze novy
prostriedok napravy na Slovensku podfa &l. 127 Ustavy SR v spojeni s prislusnym zakonom o Ustavnom
sude SR splnomocnil ustavny sud preskimavat’ staznosti na porusenia zakladnych prav alebo slobéd,
ktorych ochrana nespadé do pravomoci iného vnutro$tatneho sudu. Staznost podfa ¢&l. 127 ustavy je
uginnym prostriedkom napravy v tom zmysle, Ze mbze zabranit pokracovaniu namietaného porusovania
prav nariadenim povinnosti konat’ bez zbyto€nych prietahov, a priznat’ primerand nahradu Skody za
poruSenie, ku ktorému uz doslo. Pravny poriadok Slovenskej republiky teda obsahoval prostriedok
ochrany prav zalobkyne uz v €ase ich tvrdeného porusenia. Tymito bola minimalne Ustavna staznost
podla &l. 127 ustavy a podfa nazoru sudu aj staznost' podfa zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch, ktoré
maju za ucel prioritne ochranu prav Zalobkyne (ako aj sama v Zalobe tvrdi) a zaroven by vytvorili
podklad pre toho konanie, pokial by podfa Zalobkyne neboli dostatoénym prostriedkom népravy (a to aj
s poukazom na § 17 ods. 2 zakona &. 514/2013 Z.z.). Po pravnej stranke oprel sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie o ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z., § 3 ods. 1 pism. ¢/, § 50ds. 1, § 9 ods. 1, § 9 ods.
2 (v zneni u€innom od 1. 1.2013), § 9 ods. 4, § 15 ods. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 2, § 17
ods. 3, dalej o &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj § 62 ods. 1 zakona &. 757/2004 Z.z. o
sudoch, § 49 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov, § 56 ods. 1, ods. 3, ods. 4 zakona €. 38/1993 Z.z.

5/ Predpokladom uspesného uplatnenia naroku na nahradu skody je kumulativne splnenie podmienok
predpokladanych zakonom ¢&. 514/2003 Z.z., ktorymi suU existencia nezdkonného rozhodnutia/
nepravneho Uradného postupu, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nimi. S poukazom na vyssie
citovanu argumentaciu sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobkyra nepreukézala prva podmienku a to
existenciu nespravneho uradného postupu spodivajuceho v prietahoch v konani, preto Zalobu ako
nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol na zaklade ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP
tak, Ze vzhladom na plny Uspech Zalovanej v spore jej vznikol narok aj na plnd nahradu trov konania,

kedZe jej vSak Ziadne trovy nevznikli, sud Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

6/ Uvedeny rozsudok napadla v zakonom stanovenej lehote odvolanim Zalobkyha, v celom rozsahu,
domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanie
podala Zalobkyna zjavne z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvej indtancie. V
odvolani poukazovala na to, Ze sud prvej indtancie zamietol jej Zalobu, ktorou sa domahala nahrady
nemajetkovej ujmy za prietahy v konani s odévodnenim, Ze ako Zalobkyfia nesplnila podmienku
vyplyvajucu z ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., a teda nepreukazala existenciu nespravneho
uradného postupu. Zdbéraznila, Ze novelizované ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., ktoré podmieriuje
uplatnenie naroku titulom nespravneho uradného postupu predchadzajucou kon$tataciou prietahov
inym &tatnym orgdnom, napr. predsedom sudu, nadobudlo uéinnost dria 1. 1. 2013. DO 31. 12. 2012
teda uplatnenie uvedeného naroku nebolo ni¢im podmienené. Sudne konanie, za prietahy v ktorom si
Zalobkyfa uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy, trvalo od 23. 8. 2004 do 17. 6. 2011. Zalobkyni
vznikala ujma pocas trvania konania a jej vznik bol zavi§eny skonéenim konania. Hrani¢nym momentom
vzniku ujmy na prave na prerokovanie veci bez prietahov je teda skoncenie konania. Zakon uginny



az po skon&eni konania tak nemdze ustanovit pre vznik uz jestvujuceho naroku dalSiu hmotnopravnu
podmienku, i8lo by totiZ o pravu retroaktivitu. Aj pokial by sa podmienka v zmysle novelizovaného ust.
§ 9 ods. 2 cit. zdkona chapala ako procesnopravna, iSlo by podmienku pre Zalobkyfiu nesplnitelna,
nakolko podat staznost na prietahy v konani po skonleni konania je vylu¢ené, kedZe ucelom takejto
staznosti je odstranit prietahy v konani. Rovnako Ustavny sud SR odmieta staznosti podané po
skoné&eni konania ako bezuc&elné, nakolko tvrdi, Ze U€elom uUstavnej staznosti na prietahy v konani je
odstranenie prietahov, ¢o po skondéeni konania uz logicky mozné nie je (napr. 1l.US 315/06, IV. US
235/05). Ako nespravny oznacila Zalobkyfia zaver sudu prvej indtancie v bode 27 napadnutého rozsudku,
Ze Zalobkynou uplatneny narok nema hmotnopravny zaklad, pretoZze zakon €. 514/2003 Z.z. nedefinuje
prietahy v konani, ale ustanovuje iba predpoklady uplatnenia naroku. Naopak, Zalobkyfou uplatneny
narok ma hmotnopravny zaklad vylu€ne v zak. €. 514/2003 Z.z., pretoze prave tento zakon priznava
narok na penaznu nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom, a teda aj
prietahmi. Nespravny uradny postup je definovany prave v § 9 ods. 1 a narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy v § 17 ods. 2, ods. 3, ods. 4 z&k. &. 514/2003 Z.z. Zalobkyfia na podporu svojej argumentacie
poukazala na uznesenie NS SR zo dha 15. 2. 2012 &.k. 6Cdo/7/2012, v ktorom NS SR uviedol o.i.,
Ze ,od ucinnosti zakona &. 514/2003, t.j. od 1. 7. 2004, konstatovanie porusenia prava na konanie bez
prietahov je Zalovatefnym narokom, ktory mozno uplatnit' voc&i Statu ako jeden z pravnych néasledkov
uspokojenia nemajetkovej ujmy (8kody) spbsobenej nespravnym uradnym postupom organu verejne;j
moci. Narok na nahradu 8kody proti Statu v zmysle zakona &. 514/2003 je obgianskopravnym narokom.*
7/ Dalej zalobkyfia v odvolani nesuhlasila so zaverom sudu prvej inStancie v bode 29 rozsudku,
podfa ktorého nie je opravneny hodnotit Zalobkyfiou namietané prietahy v konani. Sud tak fakticky
konstatoval nedostatok svojej pravomoci, na ¢o by v8ak mohol reagovat len zastavenim konania
su€asne s rozhodnutim o postupeni veci prislusnému opravnenému organu podfa § 10 ods. 1 CSP.
Rozhodnutie sudu mé za nasledok prakticky odmietnutie spravodlivosti. Z judikatury pritom vyplyva
nielen pravomoc, ale aj povinnost’ sudu posudzovat prietahy v sidnom konani. Tento nazor podporila
Zalobkyha poukazom na viaceré rozhodnutia sudov, napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo
dria 11.8.2009 &.k.6C0/100/2009 - 70, dalej uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.4.2013
C.k. 2C0/262/2012 - 78, tiez uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dna 15. 2. 2012 ¢&.k. 6Cdo/7/2012,
uznesenie US SR zo dfia 6. 4. 2005 ¢&.k. Il US 102/05 - 10. Dodala, Ze ani odpoved predsedu sidu na
staznost' na prietahy nezbavuje sud povinnosti posudzovat, &i v konani iného sidu nedoSlo k prietahom.
Predseda sudu totiz iba konstatuje, &i k prietahom doslo, alebo nie, pripadne ich iba struéne identifikuje;
posudenie jednotlivych obdobi nedinnosti, predmetu konania, spravania u€astnikov, ako aj ostatnych
relevantnych kritérii je v8ak iba na véeobecnom sude, ktory o uplatnenom naroku rozhoduje. Zalobkyria
dodala, Ze fiou oznagené rozhodnutia sudov sa tykaju pravnej upravy ucinnejdo 31.12. 2012, zjavne
vyvracaju zaver sudu o nedostatku jeho pravomoci.

8/ Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti analyzuje judikataru ESLP z r. 2000 a z r. 2001, t,|.
eSte pred ucinnostou zakona &. 514/2003 Z.z.; uvedené rozhodnutia sa vSak tykaju splnenia
podmienky vyplyvajucej z Dohovoru o vyuZiti vnutrostatnych prostriedkov napravy, ktorym je az od
1. 1. 2002 ustavna staznost. Dovtedy mohol staZovatel podat iba tzv. podnet, ktory nezakladal
povinnost Ustavného sudu SR konat. Z uvedenych rozhodnuti véak nemozno vyvodit zaver, e o
narokoch z prietahov v konani méze rozhodovat vyluéne Ustavny sid SR. Ustavna staznost véak nie je
jedinym prostriedkom napravy; ESLP nikde nekonstatuje, Zze neméze byt viac dostupnych prostriedkov.
Prave ESLP pritom staZnost predsedovi sudu nepovaZuje za uginny prostriedok napravy. Zalobkyna
navrhovala odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit na dalSie
konanie.

9/ Na odvolanie Zalobkyne sa pisomne vyjadrila Zalovana tak, Ze navrhla napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit, ked' sa stotoznila s ddvodom zamietnutia Zzaloby Zalobkyne,
a sice nepreukazanie existencie nespravneho Uradného postupu. Zbyto&né prietahy v sidnom konani
predstavuju bezpochyby zasah do zakladnych prav ucastnikov takto prietahmi pozna¢eného konania,
ktory sa prejavuje v pretrvavani stavu pravnej neistoty, eventualne az v strate dévery v spravodlivé
rozhodnutie veci. Rovnako je v8ak nepochybné, Ze k takému zasahu dochadza uz za trvania konania.
Preto pokial je jeho u€astnik toho nazoru, Ze v désledku nedévodnej nec€innosti orgdnu verejnej veci
dochadza k poruSovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, je dévodné predpokladat, Zze v konani
vyvija i aktivitu smerujucu k odstraneniu nepriaznivého stavu. Pokial k takejto aktivite nedochadza zo
strany Ucastnika pocas trvania konania, tazko mozno prisvedcit jeho neskor§im tvrdeniam o zavaznom
zasahu do jeho prava na prejednanie veci bez zbyto€nych prietahov, ktorého désledkom naviac ma
byt vznik nemajetkovej ujmy, za ktort poZaduje vyplatenie pefiaznej nahrady. Ako uz uviedol sud prve;j
inStancie, ucastnik konania ma pravo podat staznost na postup sudu pre porusenie prava na verejné



prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, na ktorej vybavenie je prislusny predseda sudu, na ktorého
¢innost staznost smeruje. Okrem toho ma uc€astnik sudneho konania pravo obratit’ sa prostrednictvom
Ustavnej staznosti pre zasah do prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov na Ustavny
sud SR, ktory ako sudny organ ochrany ustavnosti méze v pripade dovodnosti staznosti konStatovat
porusenie ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Prejavom aktivity strany (G¢astnika) v sidnom konani smerujlce;
k odstraneniu nepriaznivého stavu je teda predovSetkym staznost na prietahy adresovana organu
prislusnému na jej preSetrenie a vybavenie. Zmyslom a u€elom staznosti na prietahy v sidnom konani je
odstranenie stavu pravnej neistoty; vtomto konani nebolo preukazané, ze by v sidnom konani vedenom
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 16C/124/2004 a nasledne pod sp. zn. 16C/167/2009 Zalobkyha
na to prislusnému organu (t.j. predsedovi sudu alebo ustavnému sudu) podala v jeho priebehu staznost
na prietahy. Spravne preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia v konani nepreukazala
existenciu nespravneho Uradného postupu spogivajiceho v prietahoch v konani. Zalobkyfia v odvolani
namieta, Ze sud nepripustne uklada pre vznik jej naroku dalSiu podmienku, ktora v ¢ase trvania fiou
namietanych sudnych konani v zak. €. 514/2003 Z.z. neexistovala, a to preukazanie konstatovania
prietahov prislusnym organom. Uz sud prvej inStancie pritom v rozsudku poukazal na to, Ze ani zmena
zakona €. 514/2003 Z.z. nemala a nemohla mat vplyv na pravo Zalobkyne, ktorého porusenie namieta.
Zalovana v tejto suvislosti vo svojom vyjadreni poukazovala na to, Ze zmena znenia ustanovenia
§ 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. s uc€innostou od 1. 1. 2013 v zmysel ktorej pri posudzovani
nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych
prietahoch v konani moZno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o
preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia ESLP, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR konétatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov, neznamena ukladanie novych povinnosti poSkodenému resp., osobe
domahajucej sa nahrady Skody spbsobenej prietahmi v konani ale je len explicitnym legislativnym
vyjadrenim zasady vigilantibus iura (kazdy nech si strazi svoje prava) v suvislosti s uplatfiovanim nahrad
Skody spésobenej necinnostou organu verejnej moci ako i skuto€nosti, Ze sud v konani o nahradu Skody
nie je opravneny sam ustalit, ¢i v konani iného sudu, resp. organu verejnej moci doslo k prietahom
v konani, resp. k poruSeniu prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase. Z ust. § 9 ods. 1 Zak. &.
514/2003 Z.z., ktoré upravuje pravny zaklad naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom, ako ani z inych ustanoveni zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2012
vS8ak nevyplyva, ¢o zdkon za zbytocné prietahy v konani povaZuje, resp. na zaklade ¢oho ma sud
konajuci vo veci existenciu prietahov vyhodnotit a zaroveri tento zakon (ako ani iny pravny predpis)
sudu v konani o nahradu 8kody nezveruje pravomoc autonédmne posudit’ otazku zasahu do prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov. Potom sudy aj vo veciach nahrady Skody posudzovanych podla
zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni ug¢innom do 31. 12. 2012 nemohli otdzku existencie prietahov posudit
autondmne ako otazku priebeznu, tak ako to Ziada Zalobkyfia, ale bo svojom rozhodovani sa mali
opierat o vysledky konani pred organmi opravnenymi na konstatovanie porusenia prava na konanie
bez zbyto€nych prietahov, pricom désledkom absencie takychto d6kazov preukazujucich existenciu
prietahov je zamietnutie Zaloby bez potreby dalSieho dokazovania vo vztahu k preukazaniu vzniku
a rozsahu samotnej ujmy. Znenie ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. ucinné od 1. 1. 2013
teda neuklada Ziadnu novu povinnost, od ktorej Ziadatelia o ndhradu 8kody spOsobenej nespravnym
uradnym postupom spocivajucom v prietahoch alebo nec€innosti sidu v konaniach prebiehajucich pred
nadobudnutim uginnosti tohto znenia mali byt oslobodeni, ale je len autentickym (zakonnym) vykladom
pojmu nespravny uradny postup vo vztahu k nedinnosti sudu, resp. zbytoénym prietahom v konani
a k spdsobu, akym méze sud v konani o nahradu Skody dospiet k zaveru o existencii prietahov
v konani zakladajucich narok na nahradu Skody. V konani o nahradu Skody (vratane nemajetkovej
ujmy) tak mal a ma sud pri posudeni otazky existencie prietahov vychadzat z vybavenych staznosti/
podnetov, ktorymi bol nepriaznivy stav u€astnikom konania namietany uz v konani, v ktorom malo k
prietahom dochadzat, a to bez ohfadu na to, &i k tymto malo dochadzat’ pred 31. 12. 2012 alebo po
fnom. Neddvodna je tak aj namietka Zalobkyne o odmietnuti spravodlivosti; z odévodnenia rozhodnutia
je zrejmé, Ze sud nikde nekonstatuje nedostatok svojej pravomoci, ale ako dévod zamietnutia Zaloby
uvadza nesplnenie hmotnopravnych predpokladov pre vznik naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy,
ktorej nahradu Zalobkyna Zalobou ziadala, kedZe nepreukazala existenciu nespravneho uUradného
postupu spocivajuceho v tvrdenych prietahoch v konani, ktoré by boli konstatované na to opravnenym



organom. Zalobkyfa nevyuzila pravne prostriedky na ochranu pred poru$ovanim jej prava na konanie
bez prietahov, resp. na prejednanie veci v primeranej lehote, v konani v ktorom malo k tymto prietahom
dochéadzat.

10/ Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

11/ Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom (t.j. v celom) rozsahu, na odvolacom pojednavani (§ §
379, § 380 ods. 1, § 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je nutné
potvrdit, hoci Ciasto€ne z iného pravneho dévodu.

12/ Podla § 9 ods. ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spdsobend nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osbdb a pravnickych oséb (znenie uc¢inné do 31. 12. 2012).

13/ Podla § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym dradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda (v zneni u€innom do 31. 12. 2012).
14/ Ako je zrejmé z obsahu odbvodnenia napadnutého rozsudku, sud prvej inStancie postavil svoje
rozhodnutie na aplikécii ust. § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z., avSak v jeho zneni uginnom od
1. 1. 2013, podfla ktorého pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v
poruSeni povinnosti urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

15/ Podfa nazoru odvolacieho sudu pouZitim ustanovenia § 9 ods. 2 cit. zakona v zneni u¢innom od
1. 1. 2013 aplikoval prvoinstanény sud na vec nespravnu pravnu normu, t.j. vec nespravne pravne
posudil. Pri rozhodovani ktoré znenie daného ustanovenia dopada na prejednavanu pravnu vec bolo
nutné vychadzat zo Zalobného navrhu Zalobkyne, ktorym sa vo€i Zalovanej domahala naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpela nasledkom toho, Ze sudy rozhodovali o jej Zalobe v konani
vedenom proti Trnavskej univerzite, o zaplatenie sumy 80.000,- Sk (konanie bolo vedené na Okresnom
sude v Trnave povodne pod sp. zn. 16C/124/2004) skoro 7 rokov, a to od 26. 8. 2004 (datum podania
Zaloby na Okresnom sude Trnava) do 17. 6. 2011 (datum pravoplatnosti rozsudku odvolacieho Krajského
sudu v Trnave zo diia 13. 4. 2011 &.k. 9Co/116/2010 - 91). Zalobkyha sa teda domahala priznania
nahrady nemajetkovej ujmy za zbyto€né prietahy v sidnom konani, ktoré bolo vedené v rokoch 2004
az 2011, t,j. v obdobi, ktoré predchadzalo prijatiu zakona &. 412/2012 Z.z., ktorym sa menil zakon ¢&.
514/2003 Z.z. okrem iného aj v zneni ust. § 9. Ustanovenie § 9 zakona €. 514/2003 Z.z. bolo totiz
doplnené o jeho dnedné odseky 2 a 3 az s ucinnostou od 1. 1. 2013, t.j. aZ po vzniku Zalobkyriou
tvrdeného zodpovednostného vztahu v prejednavanej pravnej veci, kedZe, ako uz bolo spomenuté, k
prietahom v sudnom konani, ktoré viedla Zalobkyfa na Okresnom sude Trnava voc¢i Trnavskej univerzite,
o zaplatenie 80.000,- Sk, malo dochadzat' v obdobi od 26. 8. 2004 do 17.6. 2011. Po pravoplatnom
skonCeni konania (dfia 17. 6. 2011) uz totiZ ku vzniku prietahov v suidnom konani logicky nemohlo
dochadzat’; preto bolo potrebné po pravnej stranke subsumovat uplatfiovany narok na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy pod ust. § 9 ods. 2 z4ak. &. 514/2003 Z.z. v jeho zneni u€innom do 31. 12. 2012.
16/ Uvedené pochybenie prvoindtanéného sudu vSak inak ni€ nemeni na spravnosti jeho zaveru,
Ze Zalobkyna existenciu nespravneho uradného postupu - spocivajuceho v zbyto&nych prietahoch v
konani - nepreukazala. Zalobkyfia ma pravdu, pokial v odvolani argumentuje, Ze znenie ust. § 9 ods.
2 cit. zak. v zneni u€innom do 31. 12. 2011, t.j. v obdobi rozhodnom pre posudenie fiou uplatneného
naroku, nevyzadovalo pre priznanie tohto naroku splnenie podmienky, Ze sa poSkodena osoba stazovala
na prietahy, Ze bolo vydané rozhodnutie o disciplinarnom previneni sudcu, prip. ze Ustavny sid SR
rozhodol, Ze doSlo k porudeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a pod. Sud
prvej inStancie ale nepochybil, pokial skumal aj otazku, €i sa Zalobkyna eSte pocas priebehu konania
sp. zn. 16C/124/2004 staZovala na to, Ze v iom dochadza k zbyto€nym prietahom a domahala sa ich
odstranenia, pricom zistil, Ze Zalobkyha sa na zbyto¢né prietahy v konani nestaZovala. Odvolaci sud
poznamenava, ze poc¢as rozhodného obdobia, t.j. v &ase trvania sudneho sporu sp. zn. 16C/124/2004



(resp. neskér pod sp. zn. 16C/167/2009), ktoré zacalo doru€enim Zaloby na sud dha 26. 8. 2004, v
priebehu takmer 7 rokov do jeho pravoplatného skonéenia da 17. 6. 2011, sudy (réznych inStancif),
rozhodovali o Zalobe Zalobkyne opakovane (ako to vyplyva z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava
sp. zn. 16C/124/2004), a sice : v poradi prvykrat rozhodol Okresny sud Trnava o zalobe rozsudkom
dna 8. 9. 2005 (ktorym Zalobu Zalobkyne zamietol v celom rozsahu); na odvolanie Zalobkyne Krajsky
sud v Trnave ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil svojim rozsudkom zo
diia 14. 3. 2006 (proti svojmu rozsudku zaroven pripustil dovolanie); na zaklade dovolania podaného
Zalobkyhou Najvyssi sud SR drfia 20. 7. 2007 uznesenim rozsudok Krajského sudu v Trnave zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie (pre nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu); na
odvolacom pojednavani dna 29. 1. 2008 Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci opéatovne potvrdil
napadnuty rozsudok okresného sudu; na zaklade v poradi druhého dovolania podaného Zalobkyfou
(podaného dina 6. 5. 2008) Najvyssi sud SR svojim uznesenim zo dia 31. 3. 2009 zruSil ako rozsudok
Krajského sudu v Trnave tak aj Okresného sudu Trnava a vec vratil Okresnému sudu Trnava na dalSie
konanie; diha 22. 10. 2009 Okresny sud Trnava rozhodol o Zalobe Zalobkyne svojim v poradi druhym
rozsudkom tak, Ze v €asti 1.328 € konanie o Zalobe zastavil (pre jej spatvzatie v tejto Casti), vo zvySku
Zalobu Zalobkyne zamietol a napokon dfia 13. 4. 2011 Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci rozhodol o
odvolani Zalobkyne tak, Ze rozsudok okresného sudu v zamietajucom vyroku zmenil a Zalovanu zaviazal
na zaplatenie sumy 1.327,76 € v prospech Zalobkyne.

17/ Okrem terminov pojednavani, kedy sudy jednotlivych inStannych stuprfiov rozhodovali o Zalobe
Zalobkyne, je z obsahu pripojeného spisového materialu Okresného sudu Trnava sp. zn. 16C/124/2004
(sp- zn. 16C/167/2009) zrejmé, Ze v konani boli vykonané viaceré ukony sudov (okresného, krajského),
tykajuce sa napr. rozhodovania o Ziadosti Zalobkyne o priznanie jej oslobodenia od sudnych poplatkov,
pripravy pojednavania, doru€ovania podani na vyjadrenie protistrane a pod. V priebehu trvania
predmetného sudneho konania (t.j. takmer 7 rokov) jednotlivé sudy rozhodli o Zalobe Zalobkyne celkom
6 krat : dvakrat na urovni okresného sudu, trikrat na urovni krajského, t.j. odvolacieho sudu a dvakrat
rozhodoval vo veci najvyssi sud ako sud dovolaci. Z uvedeného plynie, Ze sudy vo veci Zaloby
Zalobkyne sp. zn. 16C/124/2004 konali priebezne, bezprietahovo. K va&sim ¢asovym intervalom medzi
predloZzenim sudu a rozhodnutim doslo v pripade, kedy sa spisovy material nachadzal na Najvy$Som
sude SR za u€elom rozhodnutia o dovolaniach Zalobkyne (v pripade rozhodovania o v poradi prvom
dovolani bola vec predlozena NS SR dria 10.7.2006, NS SR rozhodol o dovolani uznesenim zo dia 20.
7. 2006; v pripade v poradi druhého dovolania Zalobkyne bola vec predloZzena NS SR dia 23. 7. 2008,
o dovolani rozhodol NS SR diia 31. 3. 2008), resp. aj v pripade ostatného rozhodovania Krajského
sudu v Trnave o odvolani Zalobkyne (kedy bola vec predloZzena okresnym sudom Krajskému sudu v
Trnave dna 29. 3. 2010, o ktorom odvolaci Krajsky sud v Trnave rozhodol diia 13. 4. 2011; rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diia 17. 6. 2011).

18/ Zalobkyha existenciu nespravneho uradného postupu sudov v pravnej veci sp. zn. 16C/124/2004
videla v zbyto€nych prietahoch, ked poukazovala na skutonost, Ze konanie trvalo takmer 7 rokov,
pricom jeho diZka bola ovplyvnena aj tym, Ze v ramci rozhodovania sidov dochadzalo opakovane k
zru$eniu a vrateniu rozhodnuti sudov nizSieho stupfia sudom vyssieho stupiia (Najvy$sim sudom SR).
ZruSenie rozhodnutia sudu a vratenie veci sudu nizSieho stupfia na dalSie konanie nepredstavuje podla
nazoru odvolacieho sudu naplnenie podmienky nespravneho uradného postupu toho sudu, ktorého
rozhodnutie bolo zruSené a vratené. Odvolaci sud sa stotozfiuje s argumentaciou sudu prvej inStancie
o tom, Ze postup sudov v sudnych konaniach je natofko Specifickym procesom (jednak z hladiska
postupu sudu v ramci jednej inStancie, ale Specificky je aj z toho hladiska, Ze konanie v ramci jedne;j
sporovej veci mbze prebiehat na viacerych stuprioch - inStanciach, ako tomu bolo v prejednéavanej veci),
Ze nemozno pripustit situacie, kedy by mali sudy nizSieho stupfia hodnotit’ spravnost’ postupu sudov
réznych vyssich inStancii, kedZe by si tak prisvojovali kompetencie, ktoré im nepatria. Odvolaci sud sa
z uvedenych dévodov stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyna v konani nepreukazala
existenciu nespravneho uradného postupu. KedZe sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze
v konani nebola preukdzana kumulativna existencia zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci - v danom pripade nebol naplneny hned prvy zo
zdkonnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
a sice existencia nespravneho uUradného postupu - spravne Zalobu Zalobkyne zamietol, bez toho,
aby sa dalej zaoberal skimanim, ¢&i boli naplnené dalSie zdkonné predpoklady ( existencia Skody
¢i nemajetkovej ujmy a pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody &i
nemajetkovej ujmy).

19/ Hoci skimanie naplnenia dalSich predpokladov vzniku zodpovednosti Statu v danom pripade
nebolo predmetom dokazovania (vzhlfadom na zaver o nesplneni hned prvého predpokladu o existencii



nespravneho uradného postupu), odvolaci sud povazuje za nutné poznamenat, Ze nemajetkova ujma
predstavuje zasah do inej neZz majetkovej sféry poSkodeného, a teda mdze predstavovat rézne
negativne nasledky do osobnej integrity poSkodeného, vplyvajuce na jeho Cest, vaznost, povest,
doterajSi sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy, spolofenské postavenie a pod. Rozhodovanie
sudu o priznani konkrétnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy musi vychadzat’ zo skutkového stavu na
z&klade dokazovania zameraného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach
spologenského Zivota dotknutej osoby, pricom dbkazné bremeno v tomto smere zataZuje poSkodeného
(tu zalobkyriu). Sudom stanovena vySka nahrady nemajetkovej ujmy by mala byt primerana spdsobene;j
ujme. Z toho plynie, Ze narok na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit len zo samotne;j
existencie nespravneho uUradného postupu, bez ohladu na nasledky dopadu vzniknutej ujmy na
jednotlivé stranky Zivota poSkodeného, bez ohfadu na zdvaznost utrpenej ujmy a okolnosti, za akych
k ujme doslo. Odvolaci sud v tomto smere zdéraziiuje, Ze Zalobkyha neprodukovala v konani Ziadne
dokazy, ktorymi by preukazala vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov fiou tvrdeného nespravneho
uradného postupu; Zalobkyfia (nespravne) tvrdila, Ze pravo na priznanie nemajetkovej ujmy vznika
uz len zo samotnej existencie nespravneho uradného postupu (t.j. automaticky); v tomto smere odvolaci
sud poukazuje na zavery obsiahnuté v uzneseni US SR sp. zn. |.US 285/2018. Nutno tiez vziat do Gvahy
skutognost, Ze povaha a G&el konani vedenych &i uz pred Ustavnym sudom SR, alebo aj pred ESLP
(tykajucich sa priznania nahrady nemajetkovej ujmy) su odliSné od povahy a uc€elu konani o priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy vedenych pred vSeobecnymi sudmi SR na zaklade zakona €. 514/2003 Z.z.,
preto neobstoji argumentacia Zalobkyne, ktora na podporu svojho naroku poukazovala na rozhodovaciu
prax Ustavného sudu SR, & ESLP. Nemozno pritom navy$e opomenut skutoénost, Ze Zalobkyfia sa
domahala priznania ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000 €, hoci v pbvodnom
konani (vedenom voc&i Trnavskej univerzite pod sp. zn. 16C/124/2004, resp. 16C/167/2009) sa domahala
vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 80.000,- Sk, v prepocte 2.655,50 €; Zalobkyriou uplatnena
nahrada nemajetkovej ujmy teda nasobne prevySovala plnenie uplatfiované Zalobkyrnou v pévodnom
konani titulom vydania bezdévodného obohatenia.

20/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP (hoci s€asti z iného pravneho dévodu).

21/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ust. § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP; v konani Uspesnej Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze - hoci zalovana mala narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % - Zalovanej Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

22/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



