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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
A. B., nar. XX XX.XXXX, mal. C. B., nar. XX XX.XXXX, mal. meno neur¢ené B., nar. XX.XX.XXXX,
mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bardejov, deti rodi¢ov D. E., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu bytom F. XX, XXX XX G. a F. B., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX 1., v konani o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I.Zveruje maloletych A. B., nar. XX XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, meno neurCené B., nar.
XX XX XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke, ktora je opravnena a povinna
sa 0 maloletych osobne starat’, priom pravo zastupovat’ maloletych maju obaja rodicia.

II. Otec je povinny prispievat na vyzivu kazdému z maloletych mesa&nou sumou vo vySke po 30% zo
sumy zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta podla osobitnych predpisov, od 06.03.2024
do buducna, vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletych.

lll. DIzné vyzivné za obdobie od 06.03.2024 do 30.04.2024 pre maloletého A. B. vo vySke 67,66 Eur, pre
maloletého C. B. vo vyske 67,66 Eur, pre maloletd meno neuréené B., vo vyske 67,66 Eur a pre maloletu
C. B. vo vyske 67,66 Eur je otec povinny uhradit k rukam matky maloletych v lehote do 31.07.2024.

IV. Ur€uje maloletej meno neurené B., nar. XX. XX.XXXX meno ,J.“
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu dfia 6.3.2024 Ziada matka maloletych, aby sud zaviazal otca povinnostou
prispievat na kazdého z maloletych minimalnym vyzivnym podfa Zakona o rodine. Kolizny opatrovnik
navrhol zverit vSetky maloleté deti matke a urCit otcovi minimalne vyZivné na nich. V priebehu konania
bol zarover predmet konania rozSireny o uréenie mena jednému z maloletych deti ato maloletej ,meno
neuréené” B., nar. X.X.XXXX. Otec maloletych sa nevyjadril.

2. Sud vykonal dokazovanie navrhom, vyjadrenim matky a kolizneho opatrovnika, spravami kolizneho
opatrovnika, ostatnym spisovym materidlom.

3. Kolizny opatrovnik Setrenim pomerov zistil, Ze manZelstvo rodi¢ov F. B. a D. B., A. K. bolo Okresnym
sudom v Bardejove rozvedené diia 05.11.2014. Pocas trvania manzelstva sa matke narodilo Sest deti.
Styk otca s detmi ani ur€enie vyZivného nebolo suidom upravené. Dfia 03.09.2015 matka znovu uzavrela
manzelstvo s C. E., z manzelstva sa narodili dve deti. Setrenim pomerov na strane matky bolo zisteng,
Ze matka nema od rozvodu s otcom maloletych deti F. B. Ziaden kontakt, otec sa o deti po€as celej
doby nezaujima, ani na nich nijakym spdsobom neprispieva. Matka nema vedomost’ ani o aktualnej
Zivotnej situacii svojho byvalého manzela. Matka spolu s detmi a manzelom C. E. Zije v skromnom
dvojizbovom pribytku na sidlisku F.. Horné podlazie pribytku obyva jej dospela dcéra B. s rodinou. Pri



vstupe do pribytku sa nachadza v jednej miestnosti kuchynska linka, stdl so stolic¢kami, piecka, lavicka
a chladni¢ka. Druha miestnost je vybavena skrifiou, dvomi kreslami, postelou a roztahovacim gau¢om.
Pribytok je zabezpec&eny elektrickou energiou, pripojkou na vodu a vykuruje sa tuhym palivom. Hygiena
v domacnosti je na nizkej urovni. Matka je poberatefkou davky v hmotnej nudzi vo vySke 392,- € a
pridavkov na deti spolu vo vySke 300,- €. Manzel p. E. je nezamestnany, lie€i sa na cukrovku, ma
problémy s pankreasom a podla jej slov by mu mala byt v blizkej dobe priznané invalidita. Uvedeny
prijem rodine nepostacuje na pokrytie vietkych vydavkov. Matka mesacne plati elektrinu vo vyske 150, -
€, na stravu minie cca. 300,- €, Skolské obedy pre jedno Skolopovinné dieta ¢inia sumu v rozmedzi od 6
do 10,- €, oSatenie a obuv na jedno dieta mesacne stoji cca. 10 az 15,- €. Mal. D. E., nar. XX XX.XXXX
navstevuje MS na F., mal D. E., nar. XX.XX.XXXX je ziakom 3. roénika a mal. A. B. je Ziakom 4.
ro¢nika, obaja na ZS na F.. Mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX a mal. Neurgené (J.) B., nar. XX.XX.XXXX
navstevuju Specialnu zakladnu skolu, F. F. XXXX v G.. Mal. C. B. navstevuje odborné udiliste v odbore
opatrovatel'ska starostlivost na I. L., F. F. XXXX v G., kde v3ak podla slov matky nechodi pravidelne.
O8etrujucim lekarom maloletych je D. M., mal. C. navstevuje aj neurologicki ambulanciu D. K.. Matka
uvadza, Ze ju deti pocuvaju a v domacnosti jej pomahaju. Matka v rozhovore uviedla, Ze biologickym
otcom mal. deti nie je p. B., aj ked sa deti narodili po€as trvania ich manzelstva a tento otec je zapisany
v ich rodnych listoch. Matka uvadza, Ze otcom vSetkych jej 6smych deti je p. E.. V matkinom zaujme
by do buducna bolo, aby p. B. zaprel otcovstvo vo&i mal. detom a nasledne, aby p. E. podal navrh
na priznanie otcovstva. Zarovef by v zdujme matky bolo podanie navrhu na uréenie mena pre mal.
N. B., nar. XX.XX.XXXX, ktor( oslovuji J.. Z preSetrenia pomerov na strane otca bolo Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny vo |. zistené nasledovné. Otec maloletych deti Zije v meste I. v mestskom
dvojizbovom ngjomnom byte nizSieho Standardu. V domacnosti byva so svojou druzkou O. D., nar.
XX XX XXXX, ich Siestimi maloletymi detmi - C. D., nar. XX.XX.XXXX, I. B., nar. XX. XX.XXXX, J. D., nar.
XX XX XXXX, B. B., nar. XX. XX.XXXX, I. B., nar. XX. XX.XXXX, F. B., nar. XX.XX.XXXX a starou matkou
maloletych deti G. B., nar. XX. XX.XXXX. Po prichode do domacnosti, ktora je pripojena na elektrinu a
teCucu vodu, bolo prijemne teplo, vykurovanie zabezpecuje pec na tuhé palivo. Byvanie pozostava zo
vstupnej chodby, kuchyne, spalne, obyvacej miestnosti a socialneho zariadenia. Domacnost je vedena
v Cistote a poriadku na Standardnej urovni komunity, v ktorej Ziju. Otec v ramci pohovoru uviedol, Ze
je nezamestnany, doposial neevidovany na urade prace. Jeho mesacny prijem predstavuje davka v
hmotnej nudzi vo vydke 426,- €. Druzka je poberatelkou rodiCovského prispevku a pridavkov na deti,
staré sa o maloletu C. a |.. Ostatné deti su Skolopovinné. K navrhu matky sa otec nepripaja, maloleté
deti D. E., nar. XX.XX.XXXX udajne nikdy nevidel a ani sa s nimi nikdy nekontaktoval. Nie je ich otcom.
Matke sa narodili v Ease, ked' uz neZili spolu, pretoZe v tom obdobi bol vo vykone trestu (2004-2006 a
2009-2015). Otec chce tato situaciu riesit’ zapretim otcovstva, preto sa obrati na Centrum pravnej pomoci
vo |., aby mu pomohli pri spisani navrhu.

4. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodiny &. 36/2005 Z. z., rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

5. Podla § 24 Z&kona o rodine V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma
uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia
spobsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani



o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

6. Podla § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

7. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., pri urCeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

8. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

9. Tunajsi sud rozsudkom &.k 2P 91/2012- 31 zo diia 5.11.2014 sice rozviedol manzelstvo rodic¢ov
maloletych, ale zarovef v rozpore s ustanovenim § 113 ods. 1 O.s.p. ( vtedy platnym zakonnym
ustanovenim, ktoré sa vztahovalo na rozvodové konanie) neupravil prava a povinnosti k ich maloletym
detom napriek tomu, Ze v spise bola pozitivna lustracia na 4 spolo¢né maloleté deti. Obaja rodicia az do
6.3.2024 takyto navrh nepodali a prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom nie su priblizne 10 rokov
upravené. Vzhladom na to, Ze rodicia maloletych neziju v spolo&nej domacnosti a vSetky maloleté deti
Ziju dlhodobo pri svojej matke, ktora sa o nich celodenne stard, ich sud zveril do osobnej starostlivosti
matky. Sud zaroven zaviazal otca prispievat na vyzivu kazdému z maloletych minimalnym vyzivnym
mesacne a to od podania navrhu 6.3.2024 do buducna s ohfadom na pomery otca, ktory je nemajetny,
nezamestnany a ma 6 daldich maloletych deti. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze otcovi sved&i prva
domnienka otcovstva v zmysle § 85 Zakona o rodine, jeho otcovstvo k Ziadnemu z maloletych nebolo
ku diu vyhlasenia tohto rozsudku zapreté, ani takéto konanie na sude neprebieha a kedZe sa vsetky
maloleté deti narodili po¢as manzelstva ich rodi€ov, otcovi uz v zmysle § 86 Zakona o rodine uplynula
lehota na zapretie. Otdzku otcovstva nie je mozné vyrieSit ako predbeznu a ani fakticki ( vzhfadom
na tvrdenie ich matky, Ze biologickym otcom deti je iny muz), vyplyva zo zakona a jej dosledkom su
skuto€nosti v rodnom liste maloletych. Ich otec ma zo zakona vyzivovaciu povinnost k nim a napriek
uvedenym skuto€nostiam, je povinny ju plnit aspori v minimalnom rozsahu podfa § 62 ods. 3 Zakona
o rodine, €o je v su¢asnosti 36,8 Eur na mesiac na dieta.

10. Otcovi vznikol od podania navrhu dfia 6.3.2024 do 30.4.2024, kedZe v €ase vyhlasenia rozsudku
dnia 19.4.2024 uz bolo splatné dizné vyzivné pre kazdého z maloletych aj za mesiac april 2014 ( pretoze
vyzivneé je splatné vZdy k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci vpred) diZzné vyzivné na kazdého z maloletych
v sume 67,66 Eur, spolu na 4 deti v sume 270,64 Eur ktoré sud uloZil otcovi zaplatit na ucet matky
v lehote do 30.6.2024.

11. Podla § 111 pism. a/ zakona €. 161/2015 Z.z. konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
sud rozhoduje o mene a priezvisku maloletého.



12. Podla § 40 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého
dietata alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, ur&i meno alebo priezvisko sud.

13. Ur&enie mena maloletého dietata ,meno neuréené“ B., nar. X. X XXXX musi byt v sulade s jeho
zaujmami. Meno maloletej sice nie je v Uradnom zmysle slova uréené, kedZe rodi€ia sa na fiom
nedohodli, v rodinnom prostredi ju vSak od narodenia oslovuju menom J.. Sud nezistil v konani
Ziaden dovod k tomu, aby maloletej urcil iné meno, nez pod akym ju oslovuju jej pribuzni, resp. iné
osoby a na ktoré je od narodenia zvyknuta a stotoZfuje sa s nim. Je nepochopitelné, Ze to za 14 rokov
Zivota maloletej nikto nezrealizoval. Stacil napriklad podnet od Skolského zariadenia, ktoré maloleta roky
navstevuje, ak uz rodi¢ia maloletej neboli schopni takéto uréenie mena zrealizovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané vcas aj vtedy,
ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo
podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu
o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania
alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie
do troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané
na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na
podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie
odvolania. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Dokial
o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat
znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby
k podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia,
plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak sa odvolanie,
o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa odvolanie vzalo
spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. Odvolanie mozno odévodnit
aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo nelplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody
mozno menit a dopifiat' aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo
ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. V
odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez navrhu. Odvolaci sud nie je odvolacimi
doévodmi viazany. Na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimo sporovy poriadok. Rozhodnutie o pefazne;j
povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o



sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov,
a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, prikazanim pohladavky z
uctu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohfadavok, postihnutim inych majetkovych prav, exekuciou
na obchodny podiel, predajom hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti,
predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.



