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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Ivany Jahnovej, vo veci starostlivosti o maloletd: C. Q.,
narodent diia XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom: Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiov: matka - R. Q.,
narodena dna XX XX.XXXX, bytom: W. XXXX/XX, XXX XX Q., zastupena Advokatska kancelaria
POTOMA & Co., s.r.o., so sidlom: Panenska 5, Bratislava, ICO: 36 861 898, a otec - M. Q., narodeny
diia XX XX.XXXX, bytom: P. X, XXX XX E., M. P. D., S. G. Q. J. W., zastGpeny advokatkou JUDr.
Danielou Jezovou, LL.M., PhD., so sidlom: Javorinska 13, 811 03 Bratislava, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dna
09.02.2021, ¢. k. 37P/22/2021-21, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zo dnfa 09.02.2021, ¢&. k. 37P/22/2021-21
v odvolanim napadnutych vyrokoch I., Il. a IV meni tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

l. Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov prvoinitanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dfia 09.02.2021, &. k. 37P/22/2021-21 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil matke povinnost poskytnut otcovi informacie ohfadom zdravotného stavu
maloletej, mimoskolskych aktivitach maloletej, pobyte maloletej mimo miesta jej bydliska, ako aj dalSich
podstatnych veciach tykajucich sa maloletej prostrednictvom e-mailu, vzdy v tyZdennych intervaloch,
najneskdr kazdu nedelu vzdy do 18.00 hod. Dalej uloZil matke povinnost v lehote najneskér do 3
dni odo dfia vykonatelnosti tohto uznesenia oznamit' otcovi prihlasovacie udaje maloletej do Skolskej
domény ,edupage”. Sud prvej indtancie rozhodol aj, Ze otec je opravneny realizovat kontakt s maloletou
prostrednictvom akejkolvek aplikacie zabezpedujucej audiovizualny prenos dat v trvani minimalne 30
minut a to kazdu stredu v tyZdni, bez pritomnosti matky. Matke uloZil povinnost umoZznit’ otcovi realizaciu
takéhoto kontaktu prostrednictvom centra ASSP - asociacia supervizorov a socialnych poradcov na
Mokrohajskej ceste 3, Bratislava. Vo zvysku sud prvej indtancie navrh zamietol. Sud prvej inStancie ur€il,
Z2e neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, vedenej na
sude prvej inStancie pod sp. zn. 37P/291/2017.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni uznesenia uviedol, Ze navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia doru€enym dna 11.01.2021, otec maloletej Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym bude matke uloZzena povinnost informovat’ otca maloletej o podstatnych veciach tykajicich sa
maloletej, umozni otcovi byt v kontakte s maloletou raz do tyZdfia prostrednictvom aplikacie urenej na
audiovizualny prenos dat. Otec vo svojom navrhu tiez Ziadal o uloZzenie povinnosti matke zucastriovat sa
psychologického poradenstva na referate UPSVaR v rozsahu 2x do mesiaca. Skutkovo navrh odévodnil
tvrdenim, Ze matka Ucelovo rozvracia vztah maloletej s jej otcom tym, Ze brani otcovi v kontakte s



maloletou, neinformuje otca ohfadom maloletej a neumozriuje otcovi ani kontakt s maloletou na diafku
prostrednictvom internetu.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze z vyjadrenia zdruZenia Asociacie supervizorov a socialnych poradcov,
Mokrohajska cesta 3, 841 04 Bratislava, vyplyva, Ze situacia medzi manzelmi je vyostrena, v désledku
komunikaénych problémov. Zo spravy je tieZ zrejmé, Ze matka Casto menila terminy stretnuti, pricom
doslo aj k neuskutogneniu stretnutia. Po€as stretnutia otca s maloletou mala maloleta stres a odmietala
interakciu s otcom. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava lll €.k. 37P/291/2017-456 zo dfia 14.10.2020
sud prvej instancie zistil, Ze bolo nariadené neodkladné opatrenie obom zakonnym zastupcom, aj
maloletej C. Q., spo€ivajuce v povinnosti podrobit sa psychologickému a socialnemu poradenstvu
v obgianskom zdruZeni Asociacia supervizorov socialnych poradcov, Mokrohajska 3, Bratislava v
trvani 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, za u¢elom zlepSenia schopnosti rodiCov vzajomne
komunikovat o styku otca s maloletou.

4. Sud prvej indtancie vyhodnotiac zistené okolnosti a primarne hfadiac na najlepsi zaujem maloletého
dietata dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné, aby si maloletd budovala vztah aj s jej otcom, pricom
matka nemo&ze maloletej v uvedenom branit len preto, Ze jej vztah s otcom maloletej je rozvrateny. Sud
prvej inStancie uviedol, Ze pozitivny vztah maloletého dietata k obom rodi€om prispieva k zdravému
vSestrannému vyvoju dietata. Nakolko obaja rodi¢ia maloletej disponuju rodi€ovskymi pravami a
povinnostami v plnom rozsahu, otec maloletej ma pravo podielat sa na vychove maloletej v rovhakom
rozsahu ako jej matka, taktiez méa pravo byt informovany ohladom vSetkych podstatnych veci tykajucich
sa maloletej. Sud vo zvySku navrh zamietol, ked zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &.k.
37P/291/2017-456 zo diha 14.10.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil obom zakonnym
zastupcom a maloletej vychovné opatrenie, spodivajuce v povinnosti sa podrobit psychologickému
a sociadlnemu poradenstvu. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze ucelom predmetného neodkladného
opatrenia je predovietkym zabezpedit realizaciu najlepSieho zaujmu maloletej, ktory spociva v budovani
pozitivheho vztahu k otcovi. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to vo vyrokove;j
Casti uznesenia uvedené.

5. Proti uzneseniu podala odvolanie Asociacia supervizorov a socialnych poradcov, v ktorom uviedla,
Ze v ramci ich organizécie sa od januara 2021 zru$ili akreditacie, v rdmci ktorych by mohli vykonavat
nariadené opatrenie v rdmci spisovej znacky 37P/22/2021 - 21. Z uvedeného vyplyva, Ze projekt v
ramci ktorého sa s rodinou pracovalo v priebehu minulého roka bol ukon&eny decembrom 2020, ako aj
akreditacia a nie je mozné vykonavat nariadené opatrenie v ramci spisovej znacky 37P/22/2021 - 21.

6. Proti uzneseniu podala v zadkonnej lehote odvolanie aj matka. V odvolani uviedla, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadané
uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Matka ma za to, Ze v danom pripade
nie su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, a zaroveri neodkladnym
opatrenim nariadené realizovanie kontaktu otca s maloletou dcérou nie je v zaujme maloletého dietata.
V prvom rade matka zdéraznila, Ze nebrani v styku maloletej s otcom a ani v tom, aby si maloleta
budovala vztah s jej otcom, a zdérazriuje, Ze naopak otec svojim preukazatelnym agresivnym a nasilnym
spravanim sa v minulosti vo&i maloletej spésobil, Ze maloleta si paméata toto spravanie a odmieta sa s
otcom stretavat, resp. kontaktovat. Samotna maloleta to uviedla aj napr. na osobnom stretnuti v centre
ASSP - asociacia supervizorov a socialnych poradcov dna 01.12.21120, ked maloleta v pritomnosti
pracovni¢ky centra ASSP - asociacia supervizorov a socialnych poradcov vyslovne odmietla absolvovat
dalSie stretnutie s otcom. Podla matky, sud prvej inStancie a otec nemézu ignorovat uvedené okolnosti a
dokonca isty strach a traumu maloletej so stretnutia/kontaktu s otcom, resp. obavu z dalSieho mozného
agresivneho, alebo nasilného spravania sa otca. Su¢asne sa matka domnieva, Ze nutenie maloletej do
kontaktu s otcom nie je v su€asnosti v zaujme maloletej. Matka pripomina opatovne, Ze otec malolete;j
sa preukazatefne vo viacerych pripadoch spraval agresivne a nasilne voci maloletej a matke a bol
pravoplatne odsudeny za ubliZzenie na zdravi voCi maloletej a tiez vo&i matke (rozsudok prvostupriového
sudu Ndartingen zo diia 09.01.2017, sp. zn. Il Cs 22 Js 91995/16). Otec maloletej podla informacii
matky ma urcité, sexualne uchylky/deviacie, ktoré mbézu zasahovat do duSevného, telesného a citového
vyvinu maloletej. Otec maloletej podla informacii matky uzival resp. uziva drogy; a otec maloletej sa
preukazatelne vyhrazal matke, Ze unesie maloleti do Bosny a Hercegoviny, pricom aj z tohto dévodu
bola v tejto pravnej veci nariadena do€asna uUprava pomerov resp. nariadené neodkladné opatrenie



(uznesenie Okresného sudu Bratislava lll zo dfa 16.01.2019, €.k. 39P/5/2019-41, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dnia 25.09.2019, €.k.. 20CoP/140/2019-96). S ohfadom na uvedené
skuto€nosti matka uvadza, Ze samotna maloletd na pojednavani v suvisiacom konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava lll, sp. zn. 37P/291/2017, konanom dria 04.08.2020 na otazku sudu, &i by
sa tesila, keby jej otec zavolal cez telefén odpovedala, Ze nie, netesila a na dalSiu otdzku sudu, pre€o
tak odpovedala, maloleté uviedla, lebo jej to je neprijemné. V nadvaznosti na nepravdivé a zavadzajuce
tvrdenie, Ze matka brani v styku maloletej s otcom resp. v tom, aby si maloletd budovala vztah s jej
otcom matka uvadza, Ze za u€elom dalSieho budovania vztahu medzi otcom a maloletou dcérou este v
novembri 2017 matka po tom, €o priSla s maloletou byvat na uzemie Slovenskej republiky zabezpecila
otcovi asistovany styk s maloletou v Linke detskej istoty, n.o. O tejto mozZnosti matka informovala otca,
av8ak otec vyuZil asistovany styk s maloletou dcérou prostrednictvom Linky detskej istoty, n.o. iba
dvakrat, a to dfia 12.05.2018 a dnia 27.01.2019. Na asistovany styk do Linky detskej istoty, n.o. mohol
otec chodit’ kazdy mesiac, ale otec tito moznost’ nevyuZil, a navyse v septembri 2019 a oktdbri 2018
uplne odmietol navrhované terminy. Po poslednom stretnuti maloletej s otcom v juli 2020 zadala mat’
maloleta preukazatelné psychické problémy, matka sa nemohla pohnut od maloletej, maloleta nechcela,
aby matka odisla bez maloletej dcéry z domu, atd. V obdobi od 27.01.2019 (t.j. odo dna posledného
asistovaného styku otca s maloletou prostrednictvom Linke detske;j istoty, n.o.) do jula 2020 kontaktoval
otec matku 2 x, a to napr. e-mailom zo septembra 2019, v ktorom sa otec absolutne nezaujimal resp.
nepytal na maloletu, ale poZadoval od matky peniaze, ktoré musel on doplacat’ za svoje zavazky/dlhy
v Nemecku, a teda otec neprejavoval skutoény zaujem o styk s maloletou, ale ani nevyuzival mozZnosti
asistovaného styku prostrednictvom Linky detskej istoty, n.o. Matka zdérazruje, Ze od roku 2017 sa
otec nezaujimal o maloletd, nezaujimal sa, ako sa ma maloleta dcéra, €i je zdrava alebo chora, ako sa jej
dari, neziadal ani polro€né vysved&enie maloletej a neziadal nikdy ani videohovory. AZ po pojednavani v
suvisiacom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava lll, sp. zn. 37P/291/2017, ktoré sa uskutoénilo
v juli 2020 zacal kontaktovat matku s tym, Ze chce komunikovat s maloletou cez telefén. Matka
poukazuje na uz nariadenu doCasnu Upravu pomerov neodkladnym opatrenim, ktora je podla matky
stale dévodna a opodstatnena. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 07.01.2019
sa matka domahala bezodkladne upravit pomery suvisiace s osobnou starostlivostou o maloletu a so
stykom otca s maloletou. Na zaklade navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia bolo vo veci
nariadené neodkladné opatrenie, a to uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 16.01.2019, ¢.k.
39P/5/2019-41, ktoré bolo nasledne potvrdené aj odvolacim sudom, a to uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dia 25.09.2019, €.k. 20CoP/140/2019-96, podfa ktorych sudy do&asne zverili maloletu
do osobnej starostlivosti matky na ¢as do pravoplatného rozhodnutia v konani o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, a zaroven sudy do¢asne upravili styk otca s maloletou
dcérou, a to vZdy v posledny vikend v kalendarnom mesiaci v sobotu od 10:00 hod. do 16:00 hod v sidle
Linky detskej istoty, n.o. s tym, Ze matka sa zavézuje maloletu odovzdat v ur€éenom €ase poverenému
pracovnikovi a po skonCeni realizacie styku si maloletd dcéru vyzdvihnut. Matka ma dalej za to, Ze
tyZzdenné spravy o maloletej nie su s ohfadom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti a to najmad s ohladom
na agresivne a nasilné spravanie otca k maloletej, ako aj s ohladom na odévodnenu obavu z Unosu
maloletej otcom do Bosny a Hercegoviny v najlepSom zaujme maloletej. Matka uvadza aj, Ze Skola, ktoru
navstevuje maloleta dcéra nevyuziva aplikaciu ,edupage, teda uznesenie je v tejto asti nevykonatelné.
Matka v odvolani uvadza, ze k zmene terminu stretnuti, ktoré sa konali v Centre asociacie supervizorov
a socialnych poradcov doSlo zo strany matky iba jedenkrat, a to z dévodu preukazatelnej choroby
maloletej (v €ase od 18.11.2020 do 27.11.2020), o ktorom zdruZenie Asociacia supervizorov a socialnych
poradcov vedelo, a si&asne bola choroba maloletej potvrdena o$etrujucou lekarkou maloletej. Ziadny iny
termin dojednaného stretnutia v centre asociacie supervizorov a socialnych poradcov matka nemenila, a
zaroven matka nezapricinila ,nezrealizovanie® Ziadneho riadne dojednaného stretnutia. Matka uvadza,
Ze na stretnuti, ktoré sa konalo v centre Asociacie supervizorov asocialnych poradcov dfia 01.12.2020
sa maloleta triasla a plakala, mala velky strach zo stretnutia a kontaktu s otcom, pricom maloleta
stretnutie s otcom na dal8i deri 02.12.2020 aj napriek dlhému prehovaraniu zo strany pracovni¢ky centra
Asociacie supervizorov a socialnych poradcov odmietla. Zarover so zretefom na obsah neodkladného
opatrenia nariadeného napadanym uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill matka uvadza, Ze nie
je schopna kazdy tyzden v stredu vozit maloletd na 30 minut viac ako 30 km (tam a spat) z miesta
trvalého pobytu do sidla centra Asociacie supervizorov a socialnych poradcov, a su€asne takto upraveny
kontakt maloletej s otcom nie je podfa nazoru matky v najlepSom zaujme maloletej, nakolko ide o
pracovny defi a maloleta sa potrebuje pripravit do Skoly, a navy$e maloleta dcéra ma stéle stres a
traumu z kontaktu s otcom a odmieta kontakt s otcom. Matka v odvolani uvadza, Ze v zaujme Upravy
styku otca s maloletou je matka ochotna umoznit’ otcovi kontakt s maloletou prostrednictvom aplikacie



zabezpecujucej audiovizualny prenos dat v trvani 30 minut, a to kazdy mesiac bez pritomnosti matky,
avSak v pritomnosti (vzdialenej) pracovnika Asociacie supervizorov a socialnych poradcov (t.j. skupinovy
hovor). Su€asne matka dobrovofne poskytne otcovi maloletej informacie ohfadne zdravotného stavu
maloletej, o mimoskolskych aktivitdch maloletej a o dalSich podstatnych veciach tykajucich sa malolete;j
prostrednictvom e-mailu, vZdy v mesacénych intervaloch, a to najneskor kazdu poslednu nedelu v mesiaci
vzdy do 18.00 hod.

7. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to dolezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dbvodné a uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné
zmenit' (§ 388 Civilného sporového poriadku).

8. Podla § 65 z4k .€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie aj bez navrhu.

9. Podla § 66 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi
viazany.

10. U&elom neodkladného opatrenia je do&asne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb.
Straca svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivnu
ochranu. Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeZnej Upravy a narok musi byt osved&eny.
Neodkladné opatrenie iba vynimoc&ne je takym rozhodnutim, ktoré riesi vec samu. Neodkladné opatrenie
v zédsade nema nahradzat rozhodnutie vo veci samej a je dévodné ho nariadit’ vtedy, ak je ohrozeny
zaujem maloletého dieta, jeho zdravy vyvoj, vychova, jeho vyZiva, a bez nariadenia neodkladného
opatrenia by redlne mohlo dojst’ k podkodeniu zdujmu maloletého a ohrozeniu jeho vyZzivy.

11. Pri prijimani neodkladného opatrenia, ktoré je opatrenim dofasnym a neodkladnym, prevlada
poziadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. K nariadeniu neodkladného
opatrenia staci, ak su tvrdené skuto€nosti aspori osvedCené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi.
Zakon nepredpokladd, Ze sud bude pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vykonavat dokazovanie a v
ustanoveni § 329 ods. 1 CSP vyslovne formuloval zasadu, Ze u€astnici nemusia byt pred rozhodnutim o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vypoCuti a rovnako, Ze sud nemusi nariadit pojednavanie.
Pri samotnom osved€ovani naroku potom nie je treba doésledne dodrziavat tie formalne poziadavky, ktoré
zakon uklada pri dokazovani, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla pred rozhodnutim
o neodkladnom opatreni k obsahu navrhu a listin, z ktorych bude sud robit’ zaver o tom, ¢i su spinené
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrit.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze tu je jednak uz nariadené neodkladné opatrenie Okresnym sudom
Bratislava lll zo dfa 16.01.2019, €.k. 39P/5/2019-41, potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave,
zo dna 25.09.2019, &.k. 20CoP/140/2019-96, ktorym bol upraveny asistovany styk otca s maloletou,
vzdy posledny vikend v kalendarnom mesiaci v sobotu od 10.00 hod do 16.00 hod v sidle Linky detskej
istoty, n.o. a jednak neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Bratislava Ill, zo dfia 14.10.2020,
C.k. 37P/291/2017-456, ktorym bolo rodi€om a maloletej ulozené vychovné opatrenie, spodivajuce v
povinnosti podrobit sa psychologickému a socialnemu poradenstvu. Z odvolania matky vyplyva, Ze je
ochotna poskytovat otcovi informacie o maloletej raz mesaéne, a taktieZ umoznit hovor maloletej s otcom
prostrednictvom aplikacie zabezpecujucej audiovizualny prenos dat v trvani 30 minut, a to kazdy mesiac
bez pritomnosti matky, avSak v pritomnosti (vzdialenej) pracovnika Asociécie supervizorov a socialnych
poradcov. Odvolaci sud prihliadnuc na predchadzajuce rozhodnutia, ktoré su stale vykonatelné, ma
za to, Ze tu nie je potreba urychlene okamzite nariadit otcom Ziadané dalSie neodkladné opatrenie.
Otec ma neodkladnym opatrenim umozneny asistovany styk. Otec sice dévodil svoj navrh, Ze v €ase
pandémie Covid ma asistovany styk stazeny, nie je vSak vébec zrejmé, pre€o sa nemdze vykonat
asistovany styk prostrednictvom aplikacie zabezpec&ujucej audiovizualny prenos dat. V ¢ase pandémie



sa je potrebné prispOsobit’ danej situacii. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je nevyhnutné menit
neodkladné opatrenie, &i vydavat nové a je mozné prispOsobit vykon uz nariadeného neodkladného
opatrenia situacii onfadom Covid a to aj bez vydania dalSieho sidneho rozhodnutia. NavySe situacia
ohladom pandémie Covid tu je uz rok, je preto otdzne aj, €i je toho Casu, ked uz dochadza ku
zmierfiovaniu opatreni, potrebné neodkladne rozhodovat o styku prostrednictvom aplikacie na prenos
obrazu a zvuku. Odvolaci sud vzhladom na prezivanie maloletej, jej aktualne nastavenie vo vztahu
k otcovi, ma za to, Zze nie je nevyhnutné v zaujme maloletej nariadit, aby sa kazdy tyzder, okrem
uz vySSie uvedenej Upravy asistovaného styku, podrobovala kazdy tyZden hovoru s otcom v trvani
minimalne 45 minut, ako to poZaduje otec. Neodkladné opatrenie ma byt nariadené najma vtedy, ak
bez jeho nariadenia hrozi ujma maloletému dietatu, €¢o v danom pripade splnené nie je, prave naopak
v danom pripade sa javi s ohfadom na to, ako doposial prebieha styk otca s maloletou, Ze nie je v
zaujme maloletej nariadit otcom Ziadané neodkladné opatrenie. Taktiez odvolaci sud nevidi dévod na
okamzité uloZenie matke informovat otca v tyZdennych intervaloch o v8etkych podstatnych veciach
tykajucich sa maloletej, ked z odvolania matky vyplyva, Ze tato je ochotna otcovi aj dobrovolne posielat
informéacie raz mesacne. TaktieZ nie je opodstatnené Ziadat od matky poskytnut’ prihlasovacie udaje
k aplikacii Edupage, ked Skola, ktord maloleta navstevuje aplikaciu Edupage nevyuziva. Odvolaci sud
navySe dodava, Ze otec ako zakonny zastupca maloletej sa mbze o vysledkoch maloletej v Skole,
ako aj zdravotnom stave informovat aj sam u triedneho ucitela a pediatra maloletej. V prvom rade je
na mieste a v zaujem maloletej, aby sa rodi¢ia dohodli. Zo strany matky tu je prezentovana snaha
o dohodu. Odvolaci sud dalej poukazuje i na to, Ze Asociacie supervizorov a socialnych poradcov,
prostrednictvom ktorej otec Ziada o vykonavanie hovorov s maloletou, sama podala odvolanie, nakolko
nemoze uskutoCnit vykon uznesenia, ¢o znamena, Ze sudom prvej instancie nariadené neodkladné
opatrenie je nevykonatefné. Odvolaci sud zdbrazfuje, Ze v danom pripade je zaujem maloletej chraneny
a to uz vydanymi neodkladnymi opatreniami. NavySe vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu je namieste
vykonat riadne dokazovanie vo veci samej a na zaklade tychto vysledkov rozhodnut aj o Uprave styku
otca s maloletou rozhodnutim vo veci same;j.

13. Odvolaci sud na zédklade navrhu otca a podaného odvolania zo strany matky dospel k zaveru, Ze
nie je dana potreba nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko tu absentuje potreba rychlej tpravy.
Odvolaci sud ma za to, Zze bez urychlenej upravy kontaktu otca s maloletou, tak ako Ziada otec, nebudu
ohrozené prava maloletej. NavySe matka je ochotna sa s otcom dohodnut na audiovizualnom kontakte
maloletej s otcom raz za mesiac, aj na informovani otca o podstatnych skutonostiach tykajucich
sa maloletej raz mesacne. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze nie je mozné v danej veci jednoznacne
skon$tatovat, Ze za to, Ze je tu naruSeny vztah otca s maloletou mézZe iba matka, ako to prezentuje
otec vo svojich podaniach. Vefmi délezZité je hladiet na maloletl a jej prezivanie, sledovat zaujem
maloletej. Jednoznacne je v zaujme maloletej, aby sa riadne vykonavali rozhodnutia, ktoré su vo veci
nariadené, a ktoré maju potencial postupne viest k obnove naruseného vztahu otca s maloletou. DalSia
neodkladna uUprava, ktoru otec Ziada, nie je nevyhnutne potrebna k zabezpedeniu zaujmu malolete;.
Opéatovne odvolaci sud zdbrazhuje, Ze je nevyhnutné vykonat riadne dokazovanie vo veci samej a
rozhodnut vec meritérne.

14. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov prvoinstan&ného a odvolacieho konania.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



