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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v spore Zalobcu: G. B., X..
XX XX XXXX, XXX XX V. XXX, zast.: A|K|K|L advokati s.r.o., ICO: 50 666 622, Mileticova 5, 821 08
Bratislava - mestska ¢ast' Ruzinov, proti zalovanym: 1/ H. D., neznamy vlastnik, 2/ C. D., neznamy
vlastnik, 3/ Z. Z., neznamy vlastnik, 4/ F. B.A., neznamy vlastnik, zastupeni Zalovani v rade 1/ - 4/
Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych v rade 1/ - 4/ k nehnutelnosti kat. Gz. V.
vedenej na LV ¢. XXXX ku CKN parcele XXXX orna péda o vymere 1363 m2 a vyporiadava podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti kat. iz. V. vedenej na LV &. XXXX ku CKN parcele XXXX
orna pbda o vymere 1363 m2 tak, ze predmetni nehnutelnost prikazuje do vyluéného viastnictva
Zalobcu G. B.A., X.. XX.XX.XXXX, L. XXX XX V. XXX v podiele 1/1.

Zalobca je povinny vyplatit ustupujicim spoluvlastnikom nahradu za spoluvlastnicke podiely a to
zalovanému v rade 1/ sumu 744 eur, v rade 2/ sumu 744 eur, v rade 3/ sumu 1296 eur, v rade 4/
sumu 744 eur, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet zastupcu zalovanych Slovenského
pozemkového fondu.

Sud zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal sudneho vyroku, ktorym sidnym vyrokom by Okresny sud
Zilina zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti v kat. z. V. vedené na
LV €. XXXX ako KNC parcela XXXX orna pdda o vymere 1363 m2 a to prikdazanim veci do vyluéného
vlastnictva Zalobcu.

2. Ako dbvod pre podanie zaloby Zalobca uviedol, Ze Zalovani v rade 1/ az 4/ sa nachadzaju
na neznamom mieste a s poukazom na skutoCnost, Zze Zalovani v rade 1/ az 4/ sa nachadzaju
na neznamom mieste, Ziadal prikazat predmetnu nehnutelnost v pripade zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

3. Zastupca Zalovanych v rade 1/ az 4/ - Slovensky pozemkovy fond uviedol, Ze on nema zasadné
vyhrady voc€i zru$eniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva prikazanim veci do vyluéného
vlastnictva Zalobcu.

Ziadal v8ak ako primeran nahradu za 1m2/ vyplatit na G&et Slovenského pozemkového fondu 3€
( nasobiac pocet metrov Stvorcovych Zalovanych v rade 1/ az 4/).



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a oboznamenim sa s
obsahom spisu Okresného sudu Zilina 25C/31/2020, na zaklade €oho zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Z obsahu pripojeného LV & XXXX kat. uz. V. sud zistil, Ze nehnutelnost KNC parcela XXXX orna
pdda o vymere 1363 m2 je v podielovom spoluvlastnictve spoluvlastnikov pod r.€. 1/ D. H. s podielom
248/1363, r.&. 2/ D. C. s podielom 248/1363, r.&. 3/ Z. Z. s podielom 432/1363, r.&. 4/ B. F. s podielom
248/1363 ar.C. 5/ B. G., V. XXX, XXX XX V. s podielom 187/1363.

6. DOvodom pre podanie Zaloby Zalobcom bola skutoCnost, Ze osoby zapisané na LV & XXXX,
kat. Uz. V., u CKN parcely XXXX orna péda o vymere 1363 m2 su pod r.€. 1/ az 4/ zapisané
osoby neznamych spoluvlastnikov, ktori nezmami spoluvlastnici sa na obhospodarovani predmetnej
nehnutefnosti nepodielaju. S poukazom na uvedenu skuto¢nost podal Zalobca Zalobu, ktorou sa
domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikdzanim do vyluéného vlastnictva
Zalobcu, ktory sa bude o celu predmetnu nehnutefnost’ ako vylu€ny vlastnik starat.

7. Zalobca doloZil do spisu Znalecky posudok Ing. Ivety Pohand&enikovej &. 28/2020, z obsahu ktorého
znaleckého posudku sud zistil, Zze v zmysle predmetného znaleckého posudku cena 1m2 predmetnej
nehnutelnosti predstavuje sumu 0,5359 eur za 1. m2.

8. S predmetnym vycislenim nesuhlasil zastupca Zalovanych v rade 1/ az 4/ Slovensky pozemkovy fond,
ktory uviedol, Ze suhlasi so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, avSak vyplata so
strany Zalobcu musi byt za 1 m2/ najmenej 3 €. S takymto navrhom vyplaty vo vztahu k ustupujiucim
spoluvlastnikom suhlasil Zalobca aj pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 12.5.2021.

9. Podla § 142 ods. 1/,2/ a 3/ OZ ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Z dbvodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za
nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci mbze sud zriadit vecné bremeno k
novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutefnosti. ZruSenie a
vyporiadanie spoluvlastnictva nembze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce na
nehnutelnosti.

10. Z obsahu pripojeného LV & XXXX kat. Uz. V. sud zistil, Ze nehnutelnost KNC parcela XXXX orna
pdda o vymere 1363 m2 je v podielovom spoluvlastnictve spoluvlastnikov pod r.€. 1/ D. H. s podielom
248/1363, r.&. 2/ D.A. C. s podielom 248/1363, r.&. 3/ Z. Z. s podielom 432/1363, r.&. 4/ B. F. s podielom
248/1363 ar.C. 5/ B. G., V. XXX, XXX XX V. s podielom 187/1363.

11. V konkrétnom pripade mal sud posudit, ¢i s odkazom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie
prichadza do Uvahy zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu a ak ano, akym
zakonnym spdsobom.

12. K predmetu veci je potrebné uviest, Ze jedinym znamym spoluvlastnikom je Zalobca, ostatni
spoluvlastnici - Zalovani v rade 1/ az 4/ su neznamy spoluvlastnici, ktorych v pripade podania Zzaloby o
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva na sud zastupuje Slovensky pozemkovy fond.

13. Sud sa v konkrétnom pripade neriadil postupom v zmysle § 142 ods. 1/ OZ ( rozdelenim veci
medzi spoluvlastnikov podfla vysky spoluvlastnickych podielov ), pretoze zastaval nazor, Zze kazda vec
( predmetna nehnutelnost nevynimajuc ) by mala byt vyuzivana v sulade s jej u¢elom.

14. Pokial su osoby spoluvlastnikov pod r.&. 1/ az 4/ neznami ( ¢o opakovane potvrdila Obec Turie ),
nie je v zaujme s u€elnym vyuzitim veci rozdelit vec medzi spoluvlastnikov tak, aby vy&lenené podiely
neznamym spoluvlastnikom neboli obhospodarované neznamymi spoluvlastnikmi.



15. Zohladniac predmetny aspekt Okresny sud Zilina rozhodol tak, Ze zrusil podielové spoluvlastnictvo
stran sporu k vy3Sie uvedenej nehnutelnosti a prikadzal celd vec do vyluéného vlastnictva Zalobcu
('suladne s navrhom zastupcu Zalovanych ), u ktorého je realny predpoklad, Ze sa bude o celd predmetnu
nehnutelnost ako vyluény vlastnik starat’ ( bude nehnutefnost obhospodarovat').

16. S poukazom na vySku spoluvlastnickych podielov Zalovanych v rade 1/ az 4/, ur€enu cenu za 1m2
vo vyske 3€, sud zaviazal Zalovaného zaplatit' ustupujucim Zalovanym, Zalovanym v rade 1/ az 4/, na
ucet zastupcu Zalobcov Slovensky pozemkovy fond sumy a to Zalovanym v rade 1/,2/ a 3/ sumu po 744€
a zalovanému v rade 3/ sumu 1.296€ tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

17. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené dovody, ktoré viedli k podaniu Zaloby Zalobcu na sud, vysledok
konania, sud povazoval vy3Sie uvedené za vynimo¢né dbvody a o trovach konania rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



