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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Lubice Krigkovej, v pravnej veci zalobcu R.. V. X., I.. XX.X.XXXX, Z. B..
V. XXXX/IXX, XXX XX K., prav. zast. BAKO LEVRINC - advokati s.r.o., J. Kozaceka 13, 960 01 Zvolen,
ICO: 36 859 842, proti Zalovanému USS SK s.r.o., Kunov 232, 905 01 Senica, ICO: 47 355 255, prav.
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Barto$, Martina Granca 3618/44, 841 02 Bratislava - mestska
Cast Dubravka, o namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu a o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 29Cr/24/2016-185 zo dna 20.6.2019 jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V €.k. 29Cr/24/2016-185 zo dia 20.6.2019
potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 29Cr/24/2016-185 zo diia 20.6.2019 sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
rozhodcovsky sud ad hoc rozhodca Ing. Milo$ Valach, so sidlom Sulany 243, Hruboriovo nema pravomoc
rozhodovat spor Zalovaného proti Zalobcovi o zaplatenie 17.091,42 EUR s prislusenstvom vedeny pod
sp. zn. RD/122/2016, druhym vyrokom sud vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 21.10.2016 domahal, aby sud
vyhovel namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu ad hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha,
so sidlom Sulany 243, Hrubofiovo, pod sp.zn. RD/122/2016 a urdil, Ze prejednanie veci Zalovaného
proti Zalobcovi o zaplatenie nahrady Skody 556,92 EUR vedenej na rozhodcovskom sude pod sp.zn.
RD/122/2016 nepatri do pravomoci rozhodcovského sudu. Zalobu odévodnil tym, Ze na rozhodcovskom
sude sa vedie konanie RD/122/2016 Zalovaného v postaveni Zalobcu proti Zalobcovi v postaveni
Zalovaného o zaplatenie sumy 17.091,41EUR titulom nahrady Skody podla § 135a ods. 5 Obchodného
zakonnika. Rozhodcovsky sud oddvodnil svoju pravomoc zo V8eobecnych obchodnych podmienok Z. Q.
(VOB - BG). Zalobca podal v Zalobnej odpovedi namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu, o
tejto namietke rozhodol ad hoc rozhodca Ing. Milo$ Valach, rozhodcovskym uznesenim zo dia 22.9.2016
tak, Ze ad hoc rozhodca Ing. Milo§ Valach bude pokraCovat v rozhodcovskom konani RD/122/2016
dal$im dokazovanim a namietke o neprislugnosti rozhodcovského sidu nevyhovel. Zalobca v stlade s
ust. § 21 ods. 4 zak. &. 244/2002 Z.z. (dalej len ,ZoRK*) v zakonnej lehote podal Zalobu o nedostatku
pravomoci tohto sudu pre neexistenciu (absenciu) rozhodcovskej zmluvy.

3. V odbvodneni dalej sud konstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna. Spolo¢nost INVESTEFEKT A, spol. s r.0. ako objednavatel a Z. Q. ako zhotovitel



uzavreli pisomnu Zmluvu o dielo €. 05-03.2-10/ZoDs zo dria 19.4.2010. Podla &lanku XV. tejto zmluvy
sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie budu rieSené pred Rozhodcovskym sudom obchodnej a premyslenej komory v
Bratislave, podla jeho zakladnych vnutornych pravnych predpisov. V tejto zmluve sa nenachadza ziaden
odkaz na V$eobecné obchodné podmienky Z. Q.. Zalovany ako pravny nastupca Z. Q. ako Zalobca
podal zalobu datovanu dha 8.8.2016 proti zalobcovi ako zalovanému na ROYAL DEVELOPMENT -
RSRD, zzpo, (Rozhodcovsky sud Royal Development) ad hoc rozhodca Ing. Milo§ Valach, ktorou sa
domahal nahrady Skody vo vySke 17.091,42 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % rocne
od 14.7.2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil, tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn.
12C/56/2012 zo diia 16.9.2016 bol jeho pravnemu predchodcovi Z. Q. vo€i spolo¢nosti INVESTEFEKT
A, spol. s r.o. priznany narok vo vyske 11.728,92 EUR s prisl. Prdvomoc rozhodcovského sudu podfa
Zaloby vyplyvala z ustanovenia VSeobecnych obchodnych podmienok Z. Q.. Sud zistil, Ze Ing. V. X.
namietol nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu, pri€om z rozhodcovského uznesenia z 22.9.2016
vyplyva, Zze ustanoveny rozhodca bude pokradovat v rozh. konani a namietke o neprislusnosti rozh.
sudu nevyhovuje. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze pravomoc rozhodcovského sudu vyplyva
z ustanovenia V8eobecnych obchodnych podmienok Z. Q.. Zalobca uviedol, Ze ni¢ so spoloénostou Z.
Q. nepodpisoval, ani rozhodcovsku dolozku. O existencii vSeobecnych obchodnych podmienok nemal
vedomost. Zalobca ako byvaly konatel' spolo¢nosti INVESTEFEKT A, spol. s r. 0. nespochybnil, Zze
za tuto spolo¢nost podpisal Zmluvu o dielo €. 05-03.2-10/ZoDs, ktorej sucastou bola aj rozhodcovska
doloZka, avSak v8etky spory z tejto zmluvy mali byt rieS§ené pred Rozhodcovskym sidom obchodnej
a premyslenej komory v Bratislave a nie Rozhodcovskym sudom Royal Development - RSDR, zzpo,
rozhodcom Ing. MiloSom Valachom.

4. Sud vychadzal ust. § 4 ZoRK, priCom tato uprava rozhodcovskej zmluvy je striktna a bez
moznosti extenzivneho vykladu. Tato formalna podmienka pisomnej rozhodcovskej zmluvy v tomto
pripade dodrzana nebola. Zalovany nepreukézal, e VSeobecné obchodné podmienky Z. Q. boli
dohodnuté v Case uzavretia zavazku medzi spolo€nostou INVESTEFEKT A, spol. s r.0, a pravnym
predchodcom Zalovaného a ani medzi Zalobcom samotnym a pravnym predchodcom Zalovaného.
Jedina rozhodcovska doloZka bola dojednana v spominanej zmluve o dielo medzi INVESTEFEKT A,
spol. s r.0. a pravnym predchodcom Zalovaného, pri¢om touto doloZzkou bol medzi stranami dohodnuty
Rozhodcovsky sud obchodnej a premyslenej komory v Bratislave. Ani z tejto zmluvy a ani zo Ziadnej
pisomnej komunikacie €i uz medzi spolo¢nostou INVESTEFEKT A, spol. s r.o. a pravhym predchodcom
Zalovaného alebo Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného alebo Zzalovanym nevyplyva, Ze by
VSeobecné obchodné podmienky Z. Q. mali byt medzi stranami akymkolvek spdsobom komunikované,
nie to eSte podpisané. Zalovany nepredloZil Ziaden dokaz, z ktorého by vyplyvalo, ze VOP st podpisané,
dalej nepredloZil Ziadnu komunikaciu, vzdjomne vymenené listy, ak by rozhodcovska zmluva bola
dohodnutd telefaxom alebo pomocou inych komunikaénych zariadeni, ktoré by umoznili zachytenie
obsahu rozhodcovskej zmluvy. Sud sa nezaoberal ostatnymi namietkami Zalovaného, nakolko by to bolo
namietkou nadbyto¢né, vzhladom na neplatnost rozhodcovskej zmluvy pre nedodrzanie obligatérne;j
pisomnej formy podfa § 4 ZoRK.

5. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a uviedol, Zze v konani o namietke
pravomoci rozhodcovského sudu a existencii rozhodcovskej zmluvy vedenej podfa § 21 ods. 4 ZoRK
kauzalne prislugny sud nerozhoduje rozsudkom, ale vzdy uznesenim. Dalej sud vo veci rozhodol bez
toho, aby mal preukazané, ¢i Zalobca podal podla § 21 ods. 2 ZoRK pri prvom ukone vo veci samej v
ramci rozhodcovského konania sp. zn. RD/122/2016 aj namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy. Zalobca v rozhodcovskom konani nikdy
nepodal namietku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, podal iba
namietku proti konajucemu rozhodcovi. Zalobca mal moznost podla § 9 ods. 5 ZoRK podat v lehote 30
dni navrh na prislusny sud, aby o jeho namietke voci rozhodcovi rozhodol. Toto Zalobca neurobil, preto
u Zalobcu prislo k definitivnej prekluzii prava uz ¢okolvek namietat’ vo¢i konajucemu rozhodcovskému
sudu - rozhodcovi v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/122/2016. Zalobcovi ni¢ nebréanilo, aby podal
na prislusny sud namietku podfa § 9 ods. 5 ZoRK a domahal sa nasledne podfa § 8 ods. 2 pism.
a) ZoRK, aby sud ustanovil do funkcie iného rozhodcu. ZoRK umoZziuje vyriesit aj takuto procesnu
situaciu, aka vznikla v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/122/2016. Pévodné zmluvné strany mali
vo svojich obchodnych dokumentoch dohodnuté dva stéle rozhodcovské sudy - Rozhodcovsky sud
Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave a Rozhodcovsky Sud Royal Development.
Zakon nebrani, aby si subjekty rozhodcovskej zmluvy dohodli aj viac spésobov vyberu rozhodcu. Pritom



samotna rozhodcovska doloZka, na zéklade ktorej podal Zalovany Zalobu na rozhodcovsky sud, bola
uvedena v ¢lanku XV. VSeobecnych obchodnych podmienok firmy Z. Q. (povodny veritel pohladavky),
ktoré boli su€astou zmluvy o dielo. Z vy3Sie uvedenych dévodov Zalovany navrhuje odvolaciemu sudu,
aby zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze zalobu zamieta.

6. Kodvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca, podfa ktorého v zmysle podanej namietky neprisludnosti
je zrejmé, Ze zalobca (v konani pred rozhodcovskym sudom ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom
Valachom ako Zalovany) podal namietku nedostatku pravomoci, o ktorej rozhodcovsky sud rozhodol
rozhodcovskym uznesenim. O podanej namietke pravomoci rozhodcovského sudu o nahradu Skody
podanej Zalobcom dria 6.9.2016, rozhodol ad hoc rozhodca Ing. Milo§ Valach. Zalobca zastava nazor,
Ze neexistuje platna rozhodcovska zmluva, resp. rozhodcovska doloZka, ktora by zakladala pravomoc
rozhodcovského sudu vo vSeobecnosti konat a rozhodovat' o uplatnenej (Udajnej) nahrade Skody,
a neexistuje ani rozhodcovska zmluva, resp. rozhodcovska dolozka, ktora by zakladala pravomoc
Rozhodcovského sudu ad hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha, konat a rozhodovat' v rozhodcovskej veci
vedenej pod spis. zn. RD/122/2016. Zalovany v tomto konani predklada sudu judikaty, ktoré sa vébec
netykaju prejednavanej veci a nie su podstatné pre posudenie a rozhodnutie o namietke nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu. Skuto€nosti uvadzané Zalovanym v odvolani su nepravdivé, Zalobca
vSetky popiera a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

7. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu poukazal na to, Ze Zalobca jasnu a zretelnd namietku nepodal a
urcite nepodal namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost
rozhodcovskej zmluvy. Nie je ulohou sudu, aby ten menil logicky text, ktory Zalobca v pozicii Zalovaného
v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/122/2016 napisal, a ktory je jedinym vierohodnym prejavom jeho
vble v realnom &ase pocas rozhodcovského konania. Predmetom sporu o vyber rozhodcovského sudu
preto nebola neexistencia rozhodcovskej zmluvy, ale bol to iba spor o to, ktory rozhodcovsky sud mal,
resp. mohol vo veci konat.

8. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze popiera véetky tvrdenia prezentované Zalovanym, sud
vo veci vykonal néleZité dokazovanie a rozhodol spravne.

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. 0znameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 5.5.2021. Po oboznameni sa
s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s ddvodmi odvolania Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie proti rozsudku nie je dévodné.

10. Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 4 ods. 1, zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (platného a u¢inného v Case uzavretia
zmluvy o dielo €. 05-03.2-10/ZoDs) mdze mat rozhodcovska zmluva formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla § 4 ods. 2, zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani musi mat rozhodcovska zmluva
pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta
v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozfiuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako celého obsahu spisového materialu a
odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy
stav na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a vec i spravne pravne
posudil, svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud preto konStatuje vecnu



spravnost’ napadnutého rozsudku a stotoZriuje sa s dévodmi v iom uvedenymi a v celom rozsahu na
ne poukazuje. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie poukazuje na to, Ze Zalobca v konani
nepredloZil Ziaden dbkaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze by VSeobecné obchodné podmienky podpisal,
nepredlozil Ziadnu komunikaciu, ktord by preukazovala uzatvorenie inej rozhodcovskej zmluvy ako
tej, ktora je dohodnuta v &l. XV. zmluvy o dielo. Z obsahu spisu nebolo hodnoverne preukazané Ze
VSeobecné obchodné podmienky Z. Q. mali byt medzi stranami akymkolvek spdsobom komunikované,
nie to este podpisané. Zalovany nepredloZil Ziaden dékaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze v stlade
s § 4 ods. 1, 2 zak. & 244/2002Z.z. su VOP podpisané, dalej nepredlozil Ziadnu komunikaciu,
vzagjomne vymenené listy, ak by rozhodcovska zmluva bola dohodnuta telefaxom alebo pomocou
inych komunikaénych zariadeni, ktoré by umoznili zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy. Odvolacia
namietka zalovaného, ze zalobca nepodal namietku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu
rozhodcovskej zmluvy a podal iba namietku proti konajucemu rozhodcovi, tak odvolaci sud poukazuje
na namietku neprisludnosti rozhodcovského sudu, ktoru podal Zalobca diia 6.9.2016 a nie namietku
proti rozhodcovi, ako tvrdi Zalovany. Uvedené tvrdenie je v zmysle uvedeného irelevantné. V konani
jednoznacne nebolo preukazané uzavretie rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky ktora
by zakladala pravomoc ad hoc rozhodcu Ing. Miloda Valacha konat vo veci. S poukazom na uvedené
odvolaci sud dodava, Ze Zalovany k predmetnym skuto¢nostiam vo svojom odvolani neuviedol Ziadne
pravne relevantné argumenty, ktoré by boli spésobilé zvratit' spravnost’ zaverov prijatych sidom prve;j
inStancie.

12. Zaverom povaZzuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit, Ze hoci sa zalovany s nazorom sudu prvej
inStancie vyslovenym v napadnutom rozsudku nestotoZfiuje, uvedeny argument nie je dostacujuci na
prijatie zaveru o jeho nedévodnosti & nepreskumatelnosti, ako uvadza Zalovany, nakolko v sulade
s pravnymi zavermi opakovane vyjadrenymi v rozhodnutiach ESL'P sa nevyZaduje, aby na kazdy
argument sporovej strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Rovnako tak aj z konStantnej
judikatury ustavného sudu jednoznaéne vyplyva skuto€nost, Ze procesny uspech nemozno stotozrhovat
s pravom na sudnu ochranu, a teda vSeobecny sud nema povinnost rozhodovat v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom sporovych stran vratane ich dévodov a namietok (blizsie vid napr. |. US 181/2014,
. US 316/2018).

13. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla ust.
§ 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil, kedZe sud prvej inStancie sa spravne pravne vysporiadal s podstatnymi
namietkami stran konania a odvolacie dévody uvadzané Zalovanym boli uz posudené v konani pred
sudom prvej indtancie.

14.  Odvolaci sud je toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o pravomoci rozhodcovského
sudu resp. rozhodcu konat vo veci je rozhodnutim procesnym a malo o fiom byt rozhodnuté formou
uznesenia (§ 234 ods. 1, CSP). Ak sud prvej indtancie rozhodol o naroku vo forme rozsudku ide o
procesné pochybenie, ktoré vdak nema za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, a preto sud
na tuto vznesenu namietku neprihliadal. Vaznym procesnym pochybenim by mohlo byt, ak by sud vo
veci samej rozhodol uznesenim namiesto rozsudku (§ 212 ods. 1, CSP). Ak sud prvej indtancie rozhodol
vo veci rozsudkom, tak odvolaci sud musel o odvolani (v pripade potvrdenia jeho spravnosti rozsudku)
rozhodnut tieZ rozsudkom v sulade s § 387 CSP.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. S poukazom na ust. § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

16. Toto rozhodnutie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



