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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa Janika
a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obZalovanému D. D., nar. XX.XX.XXXX v Q. nad Q., trvale
bytom Q. nad Q., B.i XXX/XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vézby
llava, pre zloc€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. a iné, prejednal
na verejnom zasadnuti dria 13. maja 2021 odvolania obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratury
Banovce nad Bebravou v neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad
Bebravou zo dina 10. marca 2021, sp. zn. 6T/17/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora a obzalovaného D. D. zamietaju, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo drfia 10. marca 2021, sp. zn. 6T/17/2020, bol
obZalovany D. D. uznany za vinného zo zlo€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 3,
pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. v jedno€innom subehu s predinom hanobenia
miesta posledného odpocinku podfa § 365 ods. 1 Tr. zadk. v bode 1 a z pre€inu hanobenia miesta
posledného odpocinku podla § 365 ods. 1 Tr. zak. v bode 2, na tom skutkovom zaklade, Ze

1./ dfha 27.04.2020 asi o 10:00 hod. v Q. nad Q. na ulici F. v areali miestneho cintorina oznaovaného
ako stary katolicky cintorin

poskodil hrobové miesto €. X/X oznaceného menami T. W. a T. W. rod. U., tym spOsobom, Ze zvalil
kamennu platfiu pomnika s oznaCenim tychto mien spolu s kamennym kriZzom, ktoré sa poskodili obitim
na réznych miestach, ¢im poSkodenému L.. U. W. spdsobil Skodu vo vyske 450,-€, dalej

poskodil hrobové miesto €. XX/X oznaeného ako rodina R. s menami B. a J. tak, ze dva kamenné
stipiky, o ktoré su prichytené kovové retaze natrel $edou farbou nezisteného zloZenia, poskodil samotny
pomnik, ktory natrel bielou farbou nezisteného zloZenia po jeho obvode v hornej i dolnej ¢asti, uvedenou
bielou farbou natrel kamenny kriz v hornej €asti pomnika, z tohto kriza nezistenym spésobom odstranil
kovovu podobizen T. B., ktort poskodil tym, Ze z nej odlomil pravu €ast ruky, &im poskodenému Q. R.
spbsobil Skodu vo vySke 600,-€, tiez

poskodil neoznageny kamenny kriZ, na ktorom sa v jeho hornej €asti nachadza kamenna podobizen T.
B. tak, Ze ju natrel Sedou farbou nezisteného zloZenia, ¢im poSkodenej spolognosti A. s.r.o. Q. nad Q.
spbsobil Skodu vo vySke 500,-€, dalej

poskodil hrobové miesto €. XXX/X oznafeného menom T. B., na ktorom zvalil pomnik, ktory sa rozpadol
na viacero Casti, taktiez zhodil i kamenny kriz daného pomnika, ktory takto poskodil v jeho spodnej €asti,
¢im poskodenej D. B. spbsobil Skodu vo vySke 350,-€ a tiez

poskodil hrobové miesto €. XXX/X s menami U. B. a Y. B. rod. U. tak, Ze zhodil cely pomnik aj kriz so
vietkymi jeho su€astami i samotnou platfiou, ktoré sa poskodili odretim a platfia sa rozpadla na viacero
Casti, ¢im poskodenej V. B. spbsobil Skodu vo vyske 300,-€,



2./ dfa 02.09.2020 v €ase od 09:00 do 11:00 hod. v Q. nad Q. na ulici Na F. v areali miestneho cintorina
oznaCovaného ako stary katolicky cintorin poSkodil hrobové miesto €. XX/X ozna¢eného napisom rodina
S. s menami C. a J., T. a B., ktoré poskodil tym spésobom, Ze vykyval a zvalil z podstavca nahrobny
kamen, ktory oprel o uvedeny podstavec, dalej vykyval a zvalil z podstavca vazu a nahrobny svietnik,
ktoré tvorili su¢ast nahrobného kameria, pri¢om sklo svietnika sa rozbilo, ¢im poskodenejl.. J. T. spésobil
Skodu vo vySke 200,-€.

Za to bol odsudeny podla § 245 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., § 36 pism. |), pism.
n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 5, ods. 8 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1
Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Zaroveri mu bolo podla § 73 ods.
2 pism. d) Tr. zak. uloZzené ochranné protialkoholicke lie€enie ambulantnou formou. Obzalovanému bola
zaroven ustanovena povinnost podla § 287 ods. 1 Tr. por. nahradit $kodu poskodenému - spolo€nosti
A., spol. s r.o., so sidlom W. XXXX/X, Q. nad Q., ICO: XX XXX XXX, vo vy$ke 500,-€ (slovom pétsto
eur) a po8kodenej I.. J. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. B. XXXX/XX, L., nahradit’ $kodu vo vySke
200,-€ (slovom dvesto eur).

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,
teda v zakonnej lehote, v€as podanym odvolanim napadol obZalovany proti vyroku o treste. Dna
19.03.2021 bolo okresnému stdu doruéené podanie obZalovaného nazvané Ziadost o zniZenie trestu,
ktoré bolo povodne zaslané na krajsky sud, pri€¢om bolo vyhodnotené podfa obsahu a zrejmej Casove;j
postupnosti (podané na pos$tovu prepravu v UVV llava diia 11.03.2021) ako odvolanie obZalovaného
proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny dia 10.03.2021 za pritomnosti obzalovaného. Okresnému sudu
Banovce nad Bebravou bolo dfia 29.03.2021 dorucené tieZ odévodnenie odvolania obZalovaného
prostrednictvom obhajcu, v ktorom oddvodneni obZalovany uviedol, Ze uloZeny trest, aj napriek jeho
zmierneniam sa vzhfadom na striktnd aplikaciu trestného zékona a sprisnenu kvalifikaciu trestného
¢inu poskodzovania cudzej veci, ktorého sa dopustil obZalovany, ako zlo€inu, javi ako drakonicky
prisny. Skoda, ktort spdsobil obzalovany nie je takou vysokou $kodou, aby spolo&nost mala takymto
drakonickym spdsobom trestat’ pachatela trestného €inu. Obzalovany uviedol, Ze potrestanie by bolo
dosiahnuté v tomto pripade aj odiatim slobody v omnoho kratSom trvani. Vzhfadom na to, Ze obZalovany
chcel zvysit pocet pre neho polah&ujucich okolnosti, a dosiahnut’ &im nizsi trest, urobil vyhlasenie o vine,
a preto nemal priestor vyjadrit' sa k spachanému skutku a k okolnostiam, za ktorych k jeho protipravnemu
konaniu doSlo. ObzZalovany natrel farbou hroby z toho dévodu, Ze nechcel, aby do prasklin nahrobnych
kameriov stekala voda, €im by dalej do$lo k rozruSovaniu a poSkodzovaniu tychto dosiek. Jeho umyslom
nebolo hroby nicit, v minulosti na cintorine pomahal, preto na zaklade vlastného usudku nepovazoval
natieranie hrobov za ich ni¢enie. Zarovern poSkodenie kamennej platne pomnika poskodeného L.. U.
W. oddvodrioval tym, Ze tento kamen uZ bol nahnuty a obzZalovany mal obavu o to, Ze tento kameri
mdbze spadnut a niekoho zranit, o opat poukazuje na skuto€nost, Ze neslo o vandalizmus, ale skér
0 jeho nespravny usudok, ktory spdsobil az drakonické trestnopravne uc€inky. Napokon, kedZe pri
pachani skutku nebol pristihnuty a je dévodné sa domnievat, Ze 8koda, ktora bola spbdsobena niektorym
poskodenym, ktori boli v tomto konani vypocuti, nebola spésobena obzalovanym D. D., ale neznamymi
osobami, avSak obZalovany D. D. sa vyskytol ako vhodny objekt, ktorému spésobenie tejto Skody
bolo mozné pricitat, kedZe sa k Ciastkovym konaniam priznal. Zaroven je potrebné prihliadnut aj na
zavery znaleckého posudku, z ktorého vyplynulo, Ze ovladacie schopnosti a rozpoznavacie schopnosti
obzalovaného boli pri pachani skutku zjavne zmen8ené. S prihliadnutim na vys3ie uvedené okolnosti
ma obZalovany za to, Ze trest ulozeny Okresnym sudom Banovce nad Bebravou je neprimerane prisny
a to aj napriek aplikacii § 39 Trestného zakona a preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok o treste a
obZalovanému uloZil trest s prihliadnutim na jeho mozZnost vyraznejSieho mimoriadneho zniZenia.

Proti citovanému rozsudku vo vyroku o treste podal v€as odvolanie i prokurator Okresnej prokuratary
Banovce nad Bebravou v neprospech obzalovaného, ktory v pisomnom odévodneni odvolania uviedol,
Ze naopak uloZeny trest vzhladom na zavaznost trestného ¢inu a okolnosti jeho spachania povazuje
za neprimerane mierny. Prokurator dalej uviedol, Ze proti aplikovanym ustanoveniam Trestného zakona
pri vyroku o treste s vynimkou aplikacie § 39 ods. 1 Tr. zak. nema Ziadne namietky. Pri aplikacii
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. z&k. sud vychadzal zo zaverov znaleckého dokazovania z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, priCom okolnosti odévodfiujuce mimoriadne zniZenie
trestu u obzalovaného konstatoval v tzv. zniZzenej priCetnosti pri pachani skutkov, znizenom intelekte
obzalovaného na hranici subnormy, subklinickej forme na pomedzi normy a retardacie, disocialnej
poruche osobnosti, syndrome zavislosti na alkohole, okolnostiach samotnych skutkov, motive konania



obZalovaného (chcel hroby skraslit, nakofko podfa jeho subjektivneho vnimania sa mu hroby zdali
Skaredé) ako aj v pomere zistenych polahCujucich a pritazujucich okolnosti. S poukazom na zavery
znaleckého dokazovania prokurator mal v8ak naopak za to, Ze v3etky tieto okolnosti nie su v pripade
obZzalovaného okolnostami, ktoré su natol’ko mimoriadne a vynimoé&né, Ze by odévodriovali postup podla
§ 39 ods. 1 Tr. zak.. Beruc do uvahy predovsetkym ta skutoCnost, Ze obZalovany spachal trestné Ciny
pod vplyvom alkoholu, a teda jeho spravanie bolo podmienené rozhodnou mierou vplyvom alkoholu,
do ktorého sa priviedol vlastnym zavinenym konanim, v spojeni s konstatovanim znalca, Ze uzivanie
alkoholu aj s jeho negativnymi nasledkami je u obZalovaného uzivanim dlhodobym, je v danom pripade
rozhodnou skuto&nost, podla ktorej obzalovany mohol vediet jednak o uginkoch nadmerného uzivania
alkoholu, ako aj o ucinkoch konkrétne na jeho osobnost’ a spravanie. Podla nazoru prokuratiry za
takto zisteného stavu veci nemozno preto u obzalovaného vzhliadnut’ dobrodenie Trestného zakona
spoCivajuce v pouziti ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.. Podla nazoru prokuratury uloZeny trest
nezodpoveda vSetkym hladiskdm rozhodnym pre ukladanie trestov, kedZe so zretelom na zavaznost,
spOsob a okolnosti spachanych trestnych Cinov a pomery pachatefa, je uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., na ktoré vo
veci nie su splnené zakonné podmienky, velmi mierny. Prokurator v zavere odvolania uviedol, Ze
v pripade obZalovaného D. D. bude len vykon nepodmiene&ného trestu odnatia slobody na dolnej
hranici zakonom upravenej trestnej sadzby bez aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona spifat
kritéria individualnej a generalnej prevencie a bude dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia
obzalovaného spolognostou. Z uvedeného dévodu navrhol, aby Krajsky sud v Trenéine podfa § 321
ods. 1 pism. €) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.
6T/17/2020-408 zo dria 10.03.2021 vo vyroku o treste a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak,
Ze obZalovanému ulozi podla § 245 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. s
prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n) Tr. z&k., § 37 pism. m) Tr. zak. a s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Tr.
z&k. uhrnny trest odiatia slobody na dolnej hranici zdkonnej trestnej sadzby so zaradenim obZalovaného
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak..

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator okresnej prokuratary. Uviedol, Ze odvolanie
podané obzalovanym povaZuje za nedbvodné. Je toho nazoru, Ze po zohladneni spésobu spachania
¢inu a jeho nasledkov, zavinenia, pohnutky a osoby obZalovaného D. D. a v neposlednom rade jeho
pomerov a moznosti napravy je realne oCakavat dosiahnutie vychovného ucelu, ako i generédlnej Ci
individualnej prevencie trestom na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby bez aplikacie ustanovenia
§ 39 ods. 1 Tr. zak. so su€asnym zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. a preto navrh
obZalovaného na uloZenie eSte miernejSieho trestu povazuje za neddvodny. Zaverom navrhol, aby
Krajsky sud v Tren&ine zamietol odvolanie obZalovaného ako nedévodné postupom podla § 319 Tr. por..

Prokurator okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou sa samostatnym podanim, doruéenym
Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dna 08.04.2021, vyjadril aj k odvolaniu obZalovaného
podaného prostrednictvom obhajcu. K dévodom odvolania prezentovanych obhajcom obZalovaného
tykajucich sa neprichytenia obZalovaného pri pachani skutku a rozsahu Skody dodal, Ze v priebehu
konania bol bezpeéne preukazany skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti tak, ako je
uvedeny v skutkovej vete odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia, spoc€ivajuci v dvoch
skutkoch obZalovaného pravne posudenych v bode 1/ rozsudku ako zlo&in poSkodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. z&k. v jednoCinnom
subehu s pre€inom hanobenia miesta posledného odpocinku podla § 365 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2/
rozsudku ako precin hanobenia miesta posledného odpocinku podla § 365 ods. 1 Tr. zak.. ObZalovany
D. D. tiez po predneseni obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouc&eni vyhlasil v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Nasledne boli obzalovanému
polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por., pri¢om obZalovany na vsetky
otazky odpovedal ,Ano“. Po zisteni stanoviska prokuratora a obhajcu obzalovaného, ktori navrhli prijat
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo skutkov uvedenych v obZalobe, sud prvého stupfia uznesenim
podla § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie, v rozsahu v akom
obZalovany priznal spachanie skutkov, nevykonda. Prokurator dalej vo vyjadreni uviedol, Ze Gvahy o
neprichyteni obZalovaného pri pachani skutkov a o rozsahu Skody spachanej obzalovanym, ku ktorému
zdkonnému znaku stihanych trestnych Cinov obZalovany urobil vyhlasenie o priznani viny a sud takéto
vyhlasenie prijal, su za daného stavu bezpredmetné. Po oboznameni sa s odévodnenim odvolania



podaného obZalovanym prostrednictvom obhajcu preto navrhol, aby Krajsky sud v Trenine zamietol
odvolanie obhajcu obZalovaného ako nedévodné postupom podfa § 319 Tr. por.

Napokon k odvolaniu prokuratora okresnej prokuratury sa pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu dna 12.04.2021 vyjadril aj obZalovany prostrednictvom obhajcu. Vo vyjadreni uviedol, Ze je
nesporné, Zze osoba obZalovaného je osobou s kriminalnou minulostou, zva¢Sa vSak u obzalovaného
v minulosti i8lo o drobnu majetkovu trestnu €innost. Zarover ide o osobu, ktora je zjavne zavisla na
alkohole, pricom v8ak znalec uvadza, Ze pobyt obvineného na slobode nie je primarne nebezpeclny,
pokial nedochadza k naduzivaniu alkoholu. Cielom trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby
obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného Cinu sebakriticky a kajucny postoj, ktory slubuje
moznost’ jeho napravy. PovaZuje sa za spravodlivé, aby bol vazne mieneny sebakriticky a kajucny
postoj ,odmeneny“ miernejSim trestom. ObZzalovany prostrednictvom obhajcu vo vyjadreni poukazal na
nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla ktorého by v zaujme re$pektovania poZiadavky
primeranosti trestu bolo Ziaduce, aby sa do buducna zakonodarca vysporiadal so vSeobecne rozSirenou
zjednodusenou mylnou predstavou, v zmysle ktorej prisne trestanie predstavuje zarueny recept na
znizenie kriminality, priCom pachatel by v podstate mal byt potrestany nie ako ob&an majuci zakladné
prava a slobody, ale ako nepriatel spolo€nosti. Je totiz neospravedinitelné, aby pravo pachatela
na primerany trest zodpovedajuci jeho trestnému &inu bolo obetované kolektivnemu spolo&enskému
zaujmu bezpec€nosti, priCom zahraniné kriminologické a penologické vyskumy navySe celkom
presvedCivo preukazuju, Ze neprimerané sprisfiovanie trestnej represie, ktoré obvykle predstavuje
produkt emocionalnej a populistickej trestnej politiky, neprispieva k dosiahnutiu Zziadneho pozitivheho
vysledku v podobe zniZenej kriminality, ale jeho jedinym preukazatefnym efektom su chronicky
preplnené véznice a rastuci index vézenskej populacie (Plénum Ustavného sudu Slovenskej republiky,
dfia 28.11.2012). Zaverom obZalovany uviedol, Zze v danom pripade doSlo k nespravodlivej pravnej
kvalifikacii (hoci v sulade s ustalenou judikaturou NajvysSieho sudu SR), kedy sa za spésobenie Skody
viacerym poSkodenym povazovalo za spachanie skutku na viacerych osobach, hoci v danom pripade
objektom trestného €inu bol majetok, nie osoby. Z uvedenych dévodov vyjadril obZalovany nesuhlas s
odbévodnenim odvolania prokuratora a uloZzenim trestu odiatia slobody aj na nim navrhovanej urovni
5,5 roka nepodmieneéne za taky trestny &in, ktory spachal, nakolko objektivne bolo aj Ustavnym sudom
konstatované, Ze u pachatela neprimerane prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZze takéto tresty
pachatel opravnene neméze povazovat' za spravodlivé. S prihliadnutim na vysSie uvedené okolnosti
obZalovany navrhol, aby bolo odvolanie prokuratora odmietnuté ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu konanom za splnenia zakonnych podmienok, zastupca
krajskej prokuratury uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného odvolania okresného prokuratora,
pricom navrhuje tomuto odvolaniu vyhoviet s tym, aby odvolaci sud rozhodol spbsobom uvedenym
v pisomnom odbvodneni odvolania a zaroven navrhol odvolanie obzalovaného podfa § 319 Tr. por.
zamietnut.

Obzalovany zhodne so svojim obhajcom navrhol odvolaciemu sudu po zruSeni vyroku o treste ulozit
miernejsi trest odiatia slobody a su€asne odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr. por. zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud uvadza, Ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfa postupoval v sulade so zdkonom,
ked po tom, o podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obzalovaného podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. o vine, uznal obzalovaného D. D. vinného zo zlo€inu poSkodzovania cudzej
veci podfa § 245 ods. 1, ods. 3, pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. v jednoginnom
subehu s pre¢inom hanobenia miesta posledného odpocinku podla § 365 ods. 1 Tr. z&k. v bode 1 a z
pre€inu hanobenia miesta posledného odpodinku podla § 365 ods. 1 Tr. zak. v bode 2, pretoze tento
svojim konanim popisanym v skutku naplnil vSetky zakonné znaky citovanych trestnych ¢inov. Kedze
odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine, uloZenom ochrannom protialkoholickom
lie€eni ambulantnou formou a nahrade Skody, ani v postupe sudu predchadzajucom tymto vyrokom
nezistil chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie dovolania, preskiumal z podnetu



podanych odvolani v zmysle § 317 ods.1 Tr. por. len vyrok o uloZenom treste a dospel k zaveru, Ze
odvolania okresného prokuratora a obzalovaného nie su dévodné.

Preskiumanim vyroku o treste krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne vychadzal zo
zasad uvedenych v § 34 Tr. zak. a prihliadol na v3etky skutoCnosti dblezité z hfadiska ukladania
trestu, najma spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela a jeho trestni minulost, jeho pomery, moznosti napravy a tiez uc¢elu trestu.
Krajsky sud zaoberajuc sa argumentaciou prokuratora i obZalovaného uvadzanou prostrednictvom
svojho obhajcu v odvolani vo vztahu k ulozenému nepodmieneénému trestu odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky povaZuje za potrebné uviest, Ze v prejednavanom pripade je za trestny ¢in -
poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 3, pism. c¢) Tr. zak. (trestny in najprisnejSie trestny)
stanovena trestna sadzba na 3 (tri) rok az 8 (osem) rokov odiatia slobody. Pritom o osobe obZalovaného
bolo zistené, Ze bol doposial 12-krat sudne trestany za spachanie roznorodej trestnej Cinnosti, prevazne
majetkového charakteru, pricom v dvoch pripadoch sa jednalo o zlo€iny lupeze. Z vypisu centralnej
evidencie priestupkov a spravnych deliktov vyplyva, Ze obZzalovany sa tiez dopustil celkovo 9-tich
priestupkov. U obZalovaného boli spravne sudom prvého stupfia identifikované jedna pritazujuca
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona (bol uz za trestny €in odsudeny) a dve pofah&ujuce
okolnosti v zmysle ust. § 36 pism. |) a pism. n) <J. Tr. zak. S prihliadnutim na prevazujuci pomer
pofah&ujucich okolnosti, ale tieZ s ohladom na ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zdk. a § 41 ods. 2 Tr.
zak. doslo k uprave hornej aj dolnej hranice trestnej sadzby, pricom okresny sud tuto uréil v rozmedzi
od 66 mesiacov do 101 mesiacov a 10 dni. Po zhodnoteni v3etkych kritérii na ukladanie trestu sa
krajsky sud stotoznil s nazorom sudu prvého stupria, Ze ulozenie nepodmieneéného trestu odnatia
slobody v upravenom rozpéati trestnej sadzby sa vzhladom najm& na osobu pachatela (odkazujuc
na znalecky posudok z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €.I. 115 - 144) a tiez
okolnosti pripadu a motiv konania obZalovaného sa sudu javi ako trest neprimerané prisny. Nemozno
prehliadnut v tom smere, Ze obZzalovany sa podla znaleckého posudku z hfadiska intelektualneho
posudenia nachadza v pasme mentalnej subnormy, jedna sa o subklinicki formu na pomedzi normy
a retardacie. Bola konS$tatovana disocidlna porucha osobnosti a tiez syndrém zavislosti na alkohole,
alkoholocentrizmus so spustnutim osobnosti aj kriminogénnymi nasledkami a stratou kontroly v uzivani
alkoholu. Popri osobnosti a subnorme u obZalovaného zohrala rolu aj intoxik&cia alkoholom. Znalec
pripustil u obZalovaného zniZenie rozpoznavacich schopnosti a ovladacich schopnosti v zavislosti
od stupria opitosti od fahko zniZzenych az po podstatne znizené. Nekonstatoval vSak Uplnu absenciu
niektorej, i uz rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti obZalovaného. V suvislosti s tymito zisteniami
tykajucimi sa osoby obzalovaného, ako spravne uviedol uz okresny sud, je potrebné hodnotit' tiez
okolnosti samotnych skutkov, motiv konania obZalovaného (chcel podfa vlastného vyjadrenia hroby
skraslit, nakolko podfa jeho subjektivheho vnimania sa mu hroby zdali Skaredé, resp, chcel udajne
zabranit’ ich dalSiemu poSkodzovaniu). Vzhfadom na uvedené skuto€nosti aj podfa nazoru krajského
sudu aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody z hladiska
okolnosti pripadu a pomerov pachatela prichadzala preto do ivahy a bola sidom prvého stupria spravne
pouzita. V uvedenom smere sa preto odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so zisteniami a zavermi
sudu prvého stupnia, preto argumenty prokuratora uvedené v jeho pisomnom odvolani nepovazoval za
dovodné. K argumentécii prokuratora, Ze spravanie obZalovaného bolo podmienené rozhodnou mierou
vplyvom alkoholu, do ktorého sa priviedol vlastnym zavinenym konanim, pri¢om mohol vediet’ jednak o
uginkoch nadmerného uzivania alkoholu, ako aj o U¢inkoch na jeho osobnost a spravanie, je potrebné
poznamenat, Ze znalec u obZalovaného konstatoval stratu kontroly v uzivani alkoholu. Krajsky sud
preto dospel k zaveru, Ze uloZenie nepodmieneéného trestu odhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky
spolu s uloZzenim ochranného protialkoholického lie¢enia ambulantnou formou je primerané vzhladom
na represivny Ucel trestu, ale aj dostato¢né s ohladom na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti. Na druhe;j
strane je potrebné uviest, Ze uz dalSie zniZzovanie trestu, ako sa toho doméahal obZalovany by bolo
neprimerané, zvyrazniac najma trestnd minulost obZalovaného a jeho pocetné odsudenia, tak ako na ne
podrobne poukazal okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia, pri€¢om okolnosti pripadu svedciace
v prospech obzalovaného okresny sud dostato¢ne vyhodnotil pri ukladani trestu a pouziti ustanovenia
§ 39 Tr.zak.

Krajsky sud uvadza, Ze vySSie uvedené skutoCnosti su len tie najdblezitejSie, na ktoré povazoval za
nevyhnutné poukazat. Po preskimani napadnutého vyroku o treste dospel k zaveru, Ze thrnny trest
odnatia slobody uloZzeny obZalovanému D. D. podla § 245 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods.
8 Tr. zak., § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 5, ods. 8 Tr. zak., § 41



ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. pod dolnu hranicu trestnej sadzby vo vymere 3 (tri) roky
nepodmienecne, zodpoveda vietkym zakonnym hlfadiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle §
34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak. a zohladfuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti
spachaného trestného &inu, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu
trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odiatia slobody v takto stanovenej
vymere je zarovef dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo&nostou. Vecne
spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona je aj vyrok o zaradeni obZalovaného D.
D. na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia.
S dalSim podrobnejSim odévodnenim v uvedenych smeroch v plnej miere odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoznil.

Napokon i vyroky o nahrade Skody, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti obZalovaného uhradit
po$kodenému - spolo¢nosti A., spol. s r.o., so sidlom W. XXXX/X, Q. nad Q., ICO: XX XXX XXX, vo
vysSke 500,-€ a poSkodenej I.. J. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. B. XXXX/XX, L., $kodu vo vyske
200,-€ je spravny a zakonny a ma oporu vo vykonanom dokazovani.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zdkonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku v prospech alebo
v neprospech obZalovaného D. D. vo vztahu k vyrokom o treste odnatia slobody a o spbsobe jeho
vykonu, preto odvolacie ndmietky obzalovaného a prokuratora nepovazoval za dévodné a odvolanie
obzalovaného D. D. a prokuratora ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



