Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 31C/69/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1620201924

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Zigo

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2021:1620201924.4
Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci zalobcu: T., proti zalovanej: P., XXX XX Kostoliste., o zaplatenie
762,01 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud platobny rozkaz Okresného sudu Malacky ¢.k. 31C 69/2020 - 36 zo dna 19.10.2020 a platobny
rozkaz Okresného sudu Malacky ¢.k. 31C 69/2020 - 41 zo dna 25.03.2021 zruSuje.

Il. Sud konanie zastavuje.
1. Zalobcovi std nahradu trov konania nepriznéava.

IV. Sud v r a c i a zalobcovi sudny poplatok vo vySke 38,80 Eur prostrednictvom prevadzkovatela Q.
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stidu Malacky dfia 06.08.2020 sa Zalobca proti zalovanej domahal
zaplatenia sumy 762,01 Eur s prisluSenstvom titulom nevrateného naroku na proviziu.

2. Sud vydal dha 19.10.2020 platobny rozkaz ¢€.k. 31C 69/2020 - 36, ktory v8ak pre dorulenie
Ciasto€ného spatvzatia Zaloby stranam sporu nedorudil. Nasledne sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 31 C
69/2020 - 41 zo dfia 25.03.2021 na uhradenie sumy 297,01 Eur, ktory taktieZ doposial nebol stranam
sporu odoslany.

3. Dna 14.04.2021 bolo sudu doruené spatvzatie navrhu, ktorym Zalobca vzal navrh na vydanie
platobného rozkazu v celom rozsahu spét, Ziadal konanie zastavit, pretoze zalovana po zacati konania
zaplatila Zalovanu pohladavku vratane trov konania v celom rozsahu.

4. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. PretoZze Zalobca vyuZil svoje dispoziné opravnenie a vzal Zalobu spat v celom rozsahu, sud
akceptoval spatvzatie Zaloby a konanie zastavil. Vzhladom k tomu, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo pred
doru¢enim vydanych platobnych rozkazov Zalovanej, sud analogicky podla § 266 ods. 3 C.s.p. vydané
platobné rozkazy zrusil.



8. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 266 ods. 3 C.s.p., ak nemozno dorucit €o i len jednému subjektu na strane zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

11. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zacCatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla § 11 odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny
0 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura.

10. KedZe rozhodnutim o zastaveni konania konanie v danej veci kon¢i, sud rozhodol aj o jeho trovach.
Sud za ucelom rozhodnutia o ndroku na nahradu trov konania zistoval zavinenie niektorej zo stran na
zastaveni konania. Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu thrady Zalovanej pohladavky
Zalovanou po podani zaloby. Sud tak ma za to, Ze Zalovana procesne zavinila zastavenie konania a
narok na nahradu trov konania by tak bolo potrebné priznat’ Zalobcovi v rozsahu 100% vo i Zalovane;.
Zalobca vyslovne uviedol, Ze Zalovana mu uz trovy konania v celom rozsahu uhradila, preto sud z dévodu
hospodarnosti konania nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal a to vyluéne z dévodu ich uhradenia
Zalovanou ( v pripade ich neuhradenia by zalobca mal pravo na ich uhradu voci Zalovane;j
v celom rozsahu). O vrateni poplatku rozhodol sud v sulade so zakonom tak, Zze poplatok vratil krateny
01 %, teda 0 6,70 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach
(§ 362 ods. 1 prva veta C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



