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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, pred sudkynou JUDr. Julia Prikrylova, v spore zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanému: E. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. F., o zaplatenie 3.092,77 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trok vo vyske 19,53 % roéne z nezaplatenej istiny vo vyske
3.092,77 EUR od 05.03.2013 do 08.09.2017.

II. V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.
1. Zalobcovi std priznéva narok na nahradu trov konania na stde prvej indtancie v rozsahu 100 %.
IV. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

V. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca si zalobou doru¢enou sudu dfia 29.03.2016 uplatnil vog&i Zalovanému narok na zaplatenie
sumy vo vySke 3.092,77 EUR ako nezaplatenu istinu Uveru, nezaplatené uroky vo vyske 242,34 EUR
(do datumu pred€asnej splatnosti), uroky z omeSkania vo vySke 4,17 EUR (do datumu pred&asne;j
splatnosti), urok vo vySke 19,53 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 3.092,77 EUR od 05.03.2013 do zaplatenia
a urok z omeSkania vo vySke 8,75 % roCne z nezaplatene istiny 3.092,77 EUR a nezaplatenych
urokov 242,34 EUR od 05.03.2013 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 185,50 EUR. Zalobca so Zalovanym uzatvorili diia 30.09.2011
Uverova zmluvu &. XX/XXX/XX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pefiazné prostriedky vo
vy$ke 3.400,- EUR. Zalovany sa zaviazal Gver splacat v pravidelnych splatkach, pricom cely Gver aj s
prislusenstvom sa Zalovany zaviazal splatit do 08.09.2017. Z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti
vyzval Zalobca Zalovaného listom zo dfia 08.02.2013 na pred¢asné splatenie sumy vo vyske 3.399,28
EUR, ktord pozostava z nezaplatenej istiny vo vyske 3.092,77,- EUR, urokov vo vyske 242,34 EUR,
poplatkov 60,00 EUR, urokov z omeskania vo vySke 4,17 EUR. Uvedena suma nebola do dneSného
dfia uhradena.

2. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom dria 13.06.2018 rozhodol rozsudkom €. k. 7C/103/2016-63
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 3.092,77 EUR, Uroky v sume 242,34 EUR, uroky
z omes$kania v sume 4,17 EUR, uroky z omes8kania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 3.092,77 EUR
od 05.03.2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vysSke 8,75 % rotne zo sumy 242,34 EUR od
05.03.2013 do zaplatenia, vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov konania
vo vyske 100 %.



3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Tren&ine
rozsudkom &. k. 17C0/258/2018 - 154 zo dfia 19.09.2019 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
v napadnutej €asti - vyroku Il., t. j. v €asti, v ktorej sud zalobu zamietol a zavislom vyroku Ill. 0 naroku
na nahradu trov konania, priCom Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

4. Proti rozsudku Krajského sudu v Tren€ine &. k. 17C0/258/2018 - 154 zo dria 19.09.2019 podal
Zalobca dovolanie, o ktorom rozhodol Najvys&i sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 5 Cdo 46/2020
- 212 zo dna 26.10.2020 tak, Ze rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku, ktorym Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a vo vyroku o nahrade trov konania zruSil a
vec v rozsahu zru$enia vratil Okresnému sidu Nové Mesto nad Vahom na dal$ie konanie. Zalobca
dovolanim napadol vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku, ktorym jej Zalobu v prevy3ujucej €asti (o zaplatenie zmluvnych drokov vo vySke 19,53
% ro&ne z nesplatenej istiny 3.092,77 EUR od 05.03.2013 do zaplatenia) zamietol. Zalobca Ziadal
dovolaci sud, aby v rozsahu dovolania rozsudky sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu zrusil a
v rozsahu dovolania vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Dovolaci sud prejednaval
pravnu otazku existencie a vySky naroku veritefa (Zalobcu) zo spotrebitel'ského Uverového vztahu na
zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni uveru. Dovolaci sud poukazuje na vlastnu
judikaturu, ktora rieSila pravnu otdzku nastolenu v tomto spore, a sice v rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo dfia 16.06.2020, pricom druhovo totozna vec
sa tykala toho istého subjektu, ktory je Zalovanym v tomto spore. V uvedenom spore Najvy3si sud
Slovenskej republiky skonstatoval, Ze ,Otadzka (ne)mozZnosti kumulacie zmluvnych urokov a urokov z
omeskania po zosplatneni Uverovej zmluvy, kde jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, je predmetom
dlhodobej diskusie odbornej verejnosti, nakolko jednoznaéné legislativne rieSenie, ktoré by sa vyslovne
k problematike vyjadrilo, absentuje. Z rozhodovacej praxe odvolacich sudov pretrvava nesulad v rieSeni
otazky mozného priznania zmluvnych urokov po pred€asnom zosplatneni Uveru, kedy sa vyprofilovali
tri skupiny rozhodnuti. V predmetnej veci sa dovolaci sud stotoZhuje s jednou, z kategérii rozhodnuti
v obdobnych veciach, a sice, Ze ,pripusta kumulaciu dohodnutych urokov a uUrokov z omes$kania
obmedzene, iba do vySky, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych drokoch
zaplatil. Vychadza z nazoru, Ze aj po pred€asnom zosplatneni Uveru zostava zavazok platit urok rovnaky,
ako v Case jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, &i
k omeskaniu diznika s platenim Gveru doSlo alebo nedoSlo. Su¢asne vyslovila nazor, Ze dojednanie,
podla ktorého veritefovi patria v pripade omeskania diZznika uroky az do skuto¢ného vratenia istiny
uveru je pre diznika - spotrebitefa nevyhodné , a preto v zmysle § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
neplatné. (rozsudok KS BB 17Co 120/2019, KS KoSice 6Co 168/2018)“. Dovolaci sud dospel k zaveru,
Ze ,v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi®, pri¢om s takymto rieSenim sa stotoZfiuje i v
predmetnom spore. Dovolaci sud uviedol, Ze po vrateni veci prvoinstanénému sudu v jeho rozhodnuti
Vo veci zaroven rozhodne i o naroku na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

5. Podla ustanovenia § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

6. Sud opierajuc svoju konstataciu pravnych zaverov a koneCného rozhodnutia v danej veci o
argumentaciu a pravne usmernenie dovolacieho sudu rozhodol po vrateni veci nasledovne:

7. Zalobca na zaklade zmluvy o Gvere &. 47/330/11 zo diia 30.09.2011 poskytol Zalovanému pefiazné
prostriedky vo vyske 3.400,- EUR, ktoré sa Zalovany zaviazal uhradzat v celkovom pocéte 72 pravidelnych
mesacnych splatok jednotlivo vo vyske 80,52 EUR vzdy k 8. diiu v mesiaci. Zmluva, z ktorej Zalobca
odvodzoval zalobou uplatnené naroky, je svojim obsahom zmluvou spotrebitelskou, takze na pravne
vztahy stran sporu je potrebné aplikovat ustanovenia jednak zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a inych uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako
aj ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca preukazal, Ze zalovanému poskytol Gver
v sume 3.400,- EUR, ktory sa zaviazal Zalovany splacat' v dohodnutych splatkach, uver v3ak nesplacal.
Povinnostou Zalovaného bolo splacat uver v mesaénych splatkach, povinnost vyplyvajucu zo zmluvy
riadne neplnil, Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru, na zaklade ¢oho sa stal splatnym cely dih
Zalovaného.



8. Podla § 2 pism. b) zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, platného v rozhodnom Case,
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

9. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Zmluva, z ktorej Zalobca odvodzoval Zalobou uplatnené naroky, je svojim obsahom zmluvou
spotrebitelskou, takZze na pravne vztahy stran sporu je potrebné aplikovat ustanovenia jednak zakona

€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

11. Diia 16.6.2020 v3ak Najvy3si sud SR vydal uznesenie sp. zn. 5 Cdo 42/2020, v ktorom rieSil tuto
otazku a zaujal k nej jednoznalny postoj. Zavery z tohto rozhodnutia musia byt aplikované na tento
pripad. Najvyssi sud SR dbévodil, Ze pokial dlznik z Gverového vztahu porusil povinnost splacat uver,
nasledkom ¢oho doslo k jeho zosplatneniu, plati, Ze "neexistuje rozumny doévod na to, preco by diZnik
nemal platit’ aroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou, diznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z porudenia povinnosti profitovat nembze, kedZe zmluvné Uroky su spravidla vyssie
ako uroky z omeskania" (bod 21. citovaného rozhodnutia). Institut zosplatnenia sluzi na ochranu
veritela, pri€om podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné
prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny
zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania
uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti
platit zmluvné aroky pristupuje povinnost’ platit’ iroky z omeskania" (bod 22. citovaného rozhodnutia).
Preto Najvyssi sud SR prijal zaver, ze "dIZnikovi zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v ¢ase jeho
dojednania, t. j. veritefovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, ¢i k
omeskaniu dlznika s platenim uveru doslo alebo nedoslo" (bod 22. citovaného rozhodnutia). Najvy3si
sud SR v8ak upozornil, Ze pre spotrebitela je nevyhodné, aby platil Groky az do zaplatenia istiny, nakoflko
"dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie
zhorsi" (bod 23.1 citového rozhodnutia). Takéto dojednanie, "ktorym sa diZznik - spotrebitel zaviaze platit
dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru, spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Takéto
dojednanie je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ" (bod 23.2 citovaného rozhodnutia). Tieto
argumenty nasledne viedli Najvy$si sud SR k zaveru, podfla ktorého "v pripade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi" (bod 24. citovaného rozhodnutia).

12. V suvislosti s pravnou otazkou, €i ma veritel po zosplatneni Uveru narok na zmluvné uroky, je
potrebné poukéazat' aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo diia 7. augusta 2018 v spojenych
veciach C-96/16 a C-94/17 s odévodnenim, Ze ciefom urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie
svojej povinnosti dlZnikom splatit’ dver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit diznik od omeskania
pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeSkania s
plnenim pefazného zavazku, zatial o bezné uroky /uroky z poskytnutého Uveru/ maju naopak funkciu
odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Veritefovi tak v danom
pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru prinalezi urok z istiny iba do terminu koneénej splatnosti
uveru, ktory bol v tomto pripade dohodnuty v zmluve o Uvere na der 08.09.2017.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zmluvou o Uvere €. XX/XXX/XX zo diia 30.09.2011 sa zalovany zaviazal
vratit’ Zalobcovi ako veritelovi poskytnutu istinu vo vySke 3.400,- EUR s fixnou urokovou sadzbou do
splatnosti vo vyske 19,53 % ro¢ne, s RPMN vo vyske 23,61 % a priemernou RPMN 17,88 %. Do dna
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru ku diiu 04.03.2013 bola vySka diznej sumy 3.399,28 EUR,
z toho istina 3.092,77 EUR, uroky vo vySke 242,34 EUR, uroky z omeSkania 4,17 EUR, poplatky za
upomienky 60,- EUR. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle vysSie uvedenych pravnych
zaverov patri Zalobcovi Urok z Uveru v zmluvne dojednanej sadzbe 19,53 % ro¢ne, a to z dlznej sumy
3.092,77 EUR od 05.03.2013, t. j. odo dia nasledujuceho po zosplatneni Uveru, do 08.09.2017, teda
do dna, ktory bol v uzavretej iverovej zmluve dohodnuty ako def kone€nej splatnosti tveru, do ktorého



Zalobcovi prindlezal urok z istiny, ak by si Zalovana riadne pinila svoje povinnosti vyplyvajuce jej z
uzavretej Uverovej zmluvy a vo zvy8ku uplatneného zmluvného Uroku pozZzadovaného Zalobcom "do
zaplatenia" bolo potrebné Zalobu zamietnut. V sulade s pravnymi zavermi dovolacieho sudu konajuci
sud uvadza, Ze diznik ako spotrebitel sa neméze zaviazat na platenie dohodnutych urokov az do
uplného zaplatenia po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti, ked takéto dojednanie spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla a takéto dojednanie
je poruSenim ust. § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika.

14. Na z&klade vy$3ie uvedeného rozhodol tunajsi sud tak, Zze ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi urok vo vySke 19,53 % ro€ne z nezaplatenej istiny vo vyske 3.092,77 EUR od 05.03.2013 do
08.09.2017 a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (Urok z istiny poc&itany do zaplatenia, t. j. po datume
splatnosti Uveru v zmysle Uverovej zmluvy).

15. Podl'a ustanovenia § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu
sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania
a o trovach dovolacieho konania.

16. O naroku na nahradu trov konania na sude prvej in§tancie, odvolacieho a dovolacieho konania sud
rozhodol v sulade s ustanovenim § 453 ods. 3 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov na sude
prvej inStancie, odvolacieho a dovolacieho konania v plnom rozsahu tak, ako je uvedené vo vyrokoch
lll. az V. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



