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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816
16 Bratislava ,dieta rodiCov: matka - D. E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. X, G. a otec - H. C., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXXX, XXX XX I., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Mestského sudu Bratislava Il dha 19.03.2024 Ziadal otec o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas matky a rozhodol, Ze otec maloletej bude
disponovat aktualnym telefonnym &islom a emailovou adresou svojej dcéry. Taktiez, aby matke uloZil
povinnost’ neodkladne oznamit’ pisomne otcovi aktualne telefénne &islo a emailova adresu malolete;,
umoznit’ dcére denné telefonovanie s otcom a naudit’ dcéru rozhovorom s otcom formou telefonatov.
Matka je povinna davat dietatu pokyny a usmernenia v zmysle Dohovoru o pravach dietata na to, aby
dieta dostavalo pokyny a usmernenia smerujuce k jeho rozvoju, k jeho pravam, smerujucim k socialnej
zrelosti a k naplneniu emocionalnych potrieb dietata mat v Zivote €o naj¢astejSie a plnohodnotne oboch
rodi€ov a ulozil matke povinnost zdrzat' sa ukonov a €innosti smerujucich k nea&asti maloletej na dennom
telefonickom rozhovore dcéry s otcom.

2. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze na Mestskom sude Bratislava Il su v su€asnosti vedené sudne
konania, tykajuce sa maloletej. V predmetnej veci sa diia 13.02.2024 uskutoénilo sudne pojednavanie,
na ktorom bolo vyhlasené uznesenie, v zmysle ktorého zékonny sudca nariadil vykon rozhodnutia
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/116/2016-105 zo dia 29.06.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 11CoP/599/2017-176 zo diia 24.04.2018 v Casti tykajuce;j
sa styku otca s maloletou. Matku maloletej opakovane Ziadal, aby mu spristupnila telefénne &islo
dcéry, pricom do dnedného dna, 19.03.2024, telefonne &islo a ani emailovu adresu dcéry stale nevie.
Okrem neposkytovania informacii o maloletej, branenia v telefonickom styku, branenia v elektronickom
styku, brénenia v prezenénom styku vo vztahu k otcovi, dochadza k manipulécii podvedomia maloletej
a negativnemu ovplyviovaniu maloletej. Klamstva, ktoré su jej doruCované o otcovi a rodine otca
ovplyviiuju ndzory malolete;.

3. Matka, ani kolizny opatrovnik sa k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadrili.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku ,neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

9. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich institutov v civilnom mimosporovom procese a
jeho zabezpedovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v zagatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previdda pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia
je, aby ucastnik osvedcil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora
nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z
existencie zaujmu maloletého dietata.

10. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj obsahom
sudneho spisu, sud dospel k zaveru, Ze absentuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov a zaroven
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V danom pripade nie su dané predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia spocivajuceho v nahradeni suhlasu matky, aby otec mohol disponovat
telefébnnym &islom a emailovou adresou maloletej. Sud ma za to, Ze v tomto Stadiu konania nie je mozné
zasiahnut do pomerov u¢astnikov prostrednictvom navrhovaného neodkladného opatrenia. Poukazujuc
na citované zakonné ustanovenia ako i preskimajuc navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
sud povazoval jeho navrh za neddvodny. Takto navrhované neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit
a nema oporu v platnej pravnej uprave.

11. Sud dodava, Ze maloleta je vo veku, kedy vie dostatocne formulovat svoje nazory, pocity, tuzby a
potreby a teda vie sa jasne vyjadrit, &i ma zaujem, aby otec disponoval jej telefonnym &islom a emailovou
adresou.

12. K tvrdeniam otca, Ze konanim matky dochadza k manipulacii podvedomia maloletej a negativnemu
ovplyviiovaniu maloletej sud dodava, Ze na zaklade pravoplatného uznesenia Mestského sudu
Bratislava Il €.k. B4-56Em/3/2020 — 3542 zo dna 21.03.2024, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil rodi€om maloletej a maloletej vychovné opatrenie spocivajuce v podrobeni sa poradenstvu v
organizacii Poradenské centrum Nadej, ob&ianske zdruZenie, Mokrohajska 3, 841 04 Bratislava, v
rozsahu 20 hodin spocivajucom v praci s rodiémi a maloletou smerujucej k vysvetleniu dblezitosti
postavenia rodi¢a v Zivote maloletej a potrebe rovnocenného styku maloletej s oboma rodi¢mi, ako
aj zameranému na vhodny spésob realizacie rodiCovskych prav a potrebu racionalnej a Ustretovej
komunikécie medzi rodiémi a v rozsahu 50 hodin zameranom na znovuobnovenie a ndsledné budovanie
vzajomného vztahu medzi otcom a maloletou aj s realizaciou styku medzi otcom a maloletou za ucasti
pracovnika uvedenej organizacie. Sud pri ukladani vychovného opatrenia vlozil déveru v Uprimny a
skuto€ny (nie len deklarovany) zaujem otca tentokrat pristupovat’ k realizacii vychovného opatrenie
sucinne, aby mohol byt naplneny jeho ucel a vytvoril sa priestor na budovanie vztahu otca s maloletou.

13. Neodkladnd uprava pomerov u€astnikov musi byt naliehavd a oddvodnena individualnymi
okolnostami konkrétneho pripadu. Neodkladné opatrenie sud nariadi len vtedy, ak ma preukazané,
Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznenie odklad. Podla nazoru sudu na zaklade skutoénosti,
ktoré otec uviedol v navrhu, nie je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery ucastnikov a bez



dalSieho dokazovania, nie je v tomto Stadiu konania mozné rozhodnut tak, ako otec vo svojom névrhu
navrhuje, obzvlast za situacie, ak sud uz aktualne do Upravy vztahov u€astnikov konania zasiahol a to
neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim Mestského sudu Il €. k. B4-56Em/3/2020-3542 zo dna
21.03.2024, ktoré, ak sa naplni jeho ucel, moze vyrieSit aj otazky vzajomnej komunikacie vsetkych
ucastnikov konania, teda aj otca a malolete;.

14. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



