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Uznesenie

Okresny sud PieStany v spore zalobkyne: Y. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. R. XXX/XX, X., proti
zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
o urcenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o uloZenie povinnosti uhradit’ Zzalobkyni finan¢né
zadostucinenie 100 eur, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

ll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na nariadenia neodkladného opatrenia dorudenym tunaj$iemu sidu dnia
18.01.2021 domahala, aby sud uloZil Zalovanému zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy
2o dfiia XX. XX XXXX zo zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym, a to az
do pravoplatného skonéenia veci samej o neplatnost dohody o zréazkach zo mzdy a zaroven ulozil
zamestnavatefovi Zalobkyne F. U. P., mzdova uctaren, X. XXXX/XX, P. povinnost zdrZzat' sa vykonavania
zrazok zo mzdy uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym. Zaroveh sa Zalobkyha vo veci samej
domahala ur€enia, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy &. zmluvy XXXXXXXXXX K. Y. XX XX.XXXX uzavreta
medzi zalobkyriou a Zalovanym je neplatna, uloZenia povinnosti Zalovanému uhradit Zalobkyni finanéné
zadost'ucinenie 100 eur a nahradit’ Zalobkyni trovy konania.

2. Okresny sud Piestany uznesenim ¢&.k. 6Csp/2/2021 - 29 zo dfia 05.02.2021 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odmietol.

3. Sud zo spisu tunajdieho sudu sp. zn. 6Csp/69/2020 zistil, Zze Zalobkyrfia sa navrhom na nariadenia
neodkladného opatrenia doru€enym tunajSiemu sudu dna 04.12.2020 domahala, aby sud uloZil
Zalovanému zdrzat sa pouZitia Dohody o zraZkach zo mzdy zo dria XX.XX.XXXX zo zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyfhou a Zalovanym, a to az do pravoplatného skoncenia veci
samej o neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy a zaroven ulozil zamestnavatelovi Zalobkyne F. U. P.,
U. H., X. XXXX/XX, P. povinnost zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy uzavretej medzi Zalobkyriou
a zalovanym. Zaroveri sa Zalobkyha vo veci samej domahala ur€enia, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy
€. zmluvy XXXXXXXXXX K. Y. XX XX XXXX uzavretd medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatna,
uloZenia povinnosti Zalovanému uhradit Zalobkyni finanéné zadostucinenie 100 eur a nahradit' Zalobkyni
trovy konania. Okresny sud PieStany uznesenim &.k. 6Csp/69/2020 - 37 zo dna 17.12.2020 navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odmietol. Vec nie je pravoplatne skoncena.

4. Podla § 159 zakona €. 160/2016 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), za€atie konania brani
tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore
iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.



5. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podfa ¢l. 4 ods. 1, 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

10. Zakonné ustanovenie § 161 CSP ma povahu generalneho procesného ustanovenia tykajuceho sa
skimania procesnych podmienok konania. V zasade plati, Ze sud danost alebo nedanost procesnych
podmienok skuma z uradnej povinnosti, a to v ktoromkolvek Stadiu konania. Procesna tedria i sudna
prax vSeobecne rozliSuju ako osobitny druh procesnych podmienok tzv. negativne procesné podmienky,
ktorych osobitost spoCiva v tom, Zze nesmu nastat, aby sud mohol o veci konat a vec rozhodnut. K
takymto negativhym procesnym podmienkam sa zaraduje aj prekazka litispendencie, t. j. prekazka
skér zaCatého konania (§ 159 CSP). Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude v
Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. O totoZnost' u€astnikov ide aj vtedy,
ak ucastnici v subeznych konaniach vystupuju v opaénom procesnom postaveni. Litispendencia je
procesnou prekazkou konania, ktori musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to,
kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takomto pripade sud konanie vzdy zastavi.

11. Vzhladom na to, Ze konanie o uréenie, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy €. zmluvy XXXXXXXXXX zo
drfia XX. XX.XXXX uzavreta medzi zalobkyriou a Zalovanym je neplatna a konanie o uloZenie povinnosti
Zalovanému uhradit’ Zalobkyni finanéné zadostucinenie vo vySke 100 eur je uz vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 6Csp/69/2020, v Case podania tejto zaloby Zalobkyne (t.j. dha 18.01.2021) uz prebiehalo
a dodnes nie je pravoplatne skon¢ené, pricom v oboch konaniach ide o tu istd vec, sud neskor
zacCaté konanie (sp. zn. 6Csp/2/2021) v zmysle citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku
pre prekazku skér zaCatého konania (litispendencie) zastavil tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

12. Sud zistil, Zze konanie bolo zastavené v désledku zavinenia Zzalobkyne, pretoZe tato podala Zalobu
aj ked' na tunajSom sude uz prebiehalo rovnaké konanie (o uréenie, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy
€. zmluvy XXXXXXXXXX K. Y. XX XX.XXXX uzavreta medzi Zalobkyfou a Zalovanym je neplatna a o
uloZenie povinnosti Zalovanému uhradit’ Zalobkyni finan&né zadostucinenie vo vyske 100 eur) na zaklade
fou podanej zaloby. Sud preto dospel k zaveru, Zze Zalobkyna zavinila zastavenie konania, na zaklade
¢oho by vznikol Zalovanému voci Zalobkyni v zmysle § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu. Nakolko v8ak Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli, sdd mu nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trnave prostrednictvom Okresného sudu Piestany v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné. Odvolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



