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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Richardom Klimekom, PhD., na hlavhom
pojednavani konanom dia 12. maja 2021 takto

rozhodol:

Obzalovani:

X/ H.. H. F., X.. XX XXXXXXY.R.X.Y., L. H.,N..E..
X. C.. XXX/XX

X/ H.. G. D., X.. XX XXXXXY. K., L. H., P. XXX/XX

s vinni

-z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, ucinného do 31.7.2019 v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zakona ucinného do 31.7.2019

pretoze

-diia 24. januara 2018 v Case od 19:19 hod. do 19:23 hod. v obci MarkuSovce, okres SpiSska Nova
Ves, na ul. Skolska 16, po predchadzajlcej vzajomnej dohode aj s inou osobou neopravnene vnikli do
priestorov Zakladnej Skoly v MarkuSovciach a to tak, ze obzalovany ml. G. D. cez neuzamknuté dvere
Skoly voSiel dovnutra a nasledne preSiel do triedy 3.A, kde otvoril okno nachadzajuce sa na prizemi,
pricom obzalovany H.. H. F. a ina osoba cez takto otvorené okno vosli dovnutra, pri€om ina osoba rukami
potiahla uzamknuté dvere skrinky, odkial odcudzili 6 ks tabletov zn. Alcatel Onetouch PIXI 7/1213/
Blush Black, &im pre poskodeného Zakladnu $kolu s Materskou $kolou v Marku$ovciach, ul. Skolska
16 spdsobili odcudzenim Skodu vo vyske 163,44 €.

teda

spolo€nym konanim prisvoijili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viAmanim.

Podla § 44 Tr. zakona upusta u obz. H.. H. F. od uloZenia suhrnného trestu, pretoze poklada trest
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 2T 16/2020 zo dna 9.7.2020 v trvani 2
(dvoch) mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 1 (jedeného)
roka na ochranu spolo€nosti a na napravu obzalovaného, za dostatocny.



Podla § 98 pism.a) Tr. zakona sud upusta u obz. H.. G. D. od potrestania, pretoZze uz prejednanie veci
pred sudom postaci na jeho napravu.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani obzalovani ml. H. F. C. H.. G. D. vyhlasili, Zze su vinni zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Nasledne obzalovani ml. H. F. C. H.. G. D. odpovedali na otazky primerane
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, na ktoré obaja obzalovani
odpovedali ano. Na zaklade vyhlaseni oboch obZalovanych, sud na hlavhom pojednavani rozhodol,
Ze vyhlasenie oboch obZalovanych prijima a dokazovanie v rozsahu, v akom obaja obZalovani priznali
spachanie skutku sa nevykona. Preto na hlavhom pojednavani vykonal dokazy suvisiace s vyrokom o
treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenia obzalovanych ml. H. F. C. H.. G. D., sud uznal oboch obzalovanych
za vinnych zo skutku uvedeného v rozsudku. Konanie obzalovanych sud pravne kvalifikoval ako precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona uc¢inného do 31.7.2019 v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona ucinného do 31.7.2019,

Zastupkyna poSkodenej strany H.. U. B. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze za poSkodenu stranu si uz
neuplatfiuje ndhradu Skody, pretoZze S8koda bola nahradena v plnom rozsahu.

Zo znaleckého posudku H.. C. K. z odvetvia psychiatria bolo zistené, Ze obzalovany ml. G. D. netrpi
dudevnou chorobou a jeho rozpoznavacie schopnosti a ovliadacie schopnosti v €ase spachania trestného
¢inu boli zachované v plnej miere. Obzalovany chape zmysel trestného konania.

Zo znaleckého posudku J.. F. S., znalkyne, odvetvie klinicka psycholdgia deti bolo zistené, Ze obZalovany
ml. H. F. aj napriek niZ8iemu veku v €ase spachania skutku mohol rozpoznat protipravnost svojho
konania a ovladat ho. Obzalovany chape zmysel trestného konania.

Obzalovany H.. H. F. bol doposial raz sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves, sp. zn. 2T 16/2020 zo dfia 9.7.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 5.10.2020 a bol uznany za
vinného z prec€inu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr.
zakona a bol mu za to uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 1 roku, t.j. do 6.10.2021. Zo spravy obce MarkuSovce vyplynula
u obzalovaného vSeobecna charakteristika. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
VO svojej sprave uviedol, Ze ho vedie vo svojej kuratele od roku 2017, v jeho rodine sa vykonavali
socialne zistovania a vychovné pohovory, pri ktorych mladistvy prislubil zmenu svojho spravania a rodina
bola zapojena do spoluprace s Centrom pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves. Na hlavhom pojednavani
zastupca socialnej kurately doplnil svoju spravu tak, Ze v spravani obZalovaného do$lo k naprave a toho
¢asu uz nie su v rodine vykonavané dalSie opatrenia a ani Setrenia.

Obzalovany ml. G. D. doposial sidne trestany nebol. Zo spravy organu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately vyplynulo, Ze je mladistvy vychovavany v rodine ustanoveného poru¢nika E. D.,
je evidovany v evidencii kurately od roku 2017 a s rodinou spolupracuje aj nestatny subjekt - Navrat,
0.z., ktory rodine poskytuje socialne a psychologické poradenstvo. V rodine boli vykonavané sociélne
zistovania a vychovné pohovory. Na hlavnhom pojednavani zastupca socialnej kurately doplnil svoju
spravu tak, Ze protispolo¢enské konanie a spravanie mladistvého je v tomto €ase uz v poriadku. Zo
spravy obce MarkuSovce vyplynula u obZalovaného vSeobecna charakteristika.

Z oboznamenej listiny z €.I. 586 - 588 vyplynulo, ze poru¢nik mladistvého G. D. dna 7.5.2021 uhradil
poskodenej strane Skodu vo vyske 163,44 € v plnom rozsahu.

Polah¢ujucou okolnostou u oboch obzalovanych bolo to, Ze sa podla § 36 pism. I) Tr. zakona priznali k
spachaniu trestného ¢&inu a trestny &in ofutovali. Dal$ou polah&ujticou okolnostou u oboch obZalovanych
bolo to, Ze napomahali pri objasfovani trestnej €innosti prislusnym organom podla § 36 pism. m) Tr.
zakona. U obzalovaného ml. G. D. polah¢ujucou okolnostou bolo aj to, ze sa pri€inil o odstranenie



Skodlivych nasledkov trestného &inu a dobrovofne nahradil spésobenu Skodu podfa § 36 pism. k) Tr.
zakona.

Pritazujucou okolnostou u obzalovaného ml. H. F. bolo to, Ze spachal viac trestnych &inov podla § 37
pism. h) Tr. zakona. U obZalovaného ml. G. D. sud nezistil pritaZujucu okolnost.

Pri rozhodovani o vyrokoch o treste u oboch obZalovanych sud postupoval v zmysle ustanoveni § 97
ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Tr. zakona. Zohladnil najma ich vek v &ase spachania trestného &inu, rozumovu
a mravnu vyspelost, zdravotny stav, ich osobné, rodinné a socialne pomery. Taktiez posudzoval
primeranost trestného postihu - povahe a zavaznosti spachaného &inu. U oboch obzalovanych zistil, Ze
k spachaniu skutku doSlo temer pred 3 a pol rokom a v ¢ase rozhodovania doslo u oboch obzalovanych
k ndprave ich spravania sa a voci nim nie su vykonavané zo strany socialnej kurately Ziadne opatrenia.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud u obzalovaného ml. H. F. upustil od uloZenia suhrnného trestu.
Predmetny trestny ¢€in spachal skér ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok v trestnej veci Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T 16/2020 zo diia 9.7.2020. Teda za tychto okolnosti prichadzalo do
uvahy uloZenie suhrnného trestu za dva zbiehajuce trestné Ciny. AvSak sud ma za to, Ze vykonavany
trest v trvani 2 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 1 roka,
ktora uplynie dia 6.10.2021, je na ochranu spolo€nosti a na napravu obZalovaného dostatoéna.

U obzZalovaného ml. G. D. sud upustil od potrestania, pretoze uz samotné prejednanie veci pred
sudom postaci na jeho napravu. A konec¢ne bol to prave zakonny zastupca mladistvého obZalovaného,
ktory nahradil 8kodu v plnom rozsahu za vSetkych spoluobzalovanych, €im odstranil Skodlivy nasledok
trestného &inu.

O naroku na nahradu sSkody sud nerozhodoval vzhfadom na to, Ze zastupca poskodenej strany potvrdil,
Ze Skoda bola uhradena v plnom rozsahu a na hlavhom pojednavani netrval na tom, aby sud rozhodol
o nahrade $kody.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat do 15 dni od jeho
oznamenia na Okresnom sude SpiSska Nova Ves. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je

az dorucenie rozsudku.

Podra § 307 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku obzalovani nemézu
napadnut’ vyrok o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal ich vyhldsenie,
Ze su vinni zo skutku uvedeného v obZalobe.



