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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: B. zastupeny JUDr. Alexandrom Kucharikom, advokatom so
sidlom Ul. Hollého 11, Levice, ICO: 31140114, proti zalovanej: N. o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zamieta navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

[I. Sud nepriznava zalovanej narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 5C/9/2021 vedie konanie v spore 2alpbcu: B., zastupeny
JUDr. Alexandrom Kucharikom, advokatom so sidlom Ul. Hollého 11, Levice, ICO: 31140114, proti
Zalovanej: N., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Zalobca sa navrhom doru¢enom Okresnému sudu Levice diia 5.5.2021 domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud Zalovanej zakaZze nakladat s nehnutelnym majetkom vedenym
Okresnym uradom Levice, Katastralny odbor, na LV €. XXXX, katastralne Uzemie Levice, obec Levice,
parcely registra ,,C* parc. €. XXX o vymere 459 m2 ako zastavana plocha a nadvorie, byt €. 3 na
1.poschodi vo vchode €. X na U. postaveny na parc. & XXX, k bytu prislicha spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nych &astiach domu vo velkosti XXXX/XXXXXX ako aj spoluvlastnicky podiel na pozemku v
tej istej velkosti zapisanom tiez na LV €. XXXX na parc. &. XXX (dalej v texte ako ,nehnutelnost®), aby
tento nehnutefny majetok nepreviedla na tretiu osobu ani len s€asti, a aby ho ani len s€asti nezatazila
zaloznym pravom alebo Ziadnym inym pravom v prospech tretej osoby, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia Okresnym sudom v Leviciach vedenym pod sp. zn. 9C/3/2021. Zaroven navrhol, aby sa
Zalobcovi priznala nahrada trov konania vo vySke 100%.

3. V podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca uviedol, Ze Zalovana dna
18.01.2021 podala navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, v
ktorom ale opomenula uviest nehnutelnosti nadobudnuté pocas trvania manzelstva a bez pochybnosti
patriacich do BSM (dalej v texte ako BSM), pricom toto konanie je vedené na Okresnom sude Levice
pod sp. zn. 9C/3/2021. Napriek vy3Sie uvedenym pravnym skutoCnostiam a predlozenym dbkazom,
Zalovana podvodnym spdsobom sa snazi obohatit na Ukor Zalobcu, a to ukratenim masy BSM predajom
nehnutelnosti, €o jednoznacne dokazuje zapis na LV &. XXXX, na ktorom je vyznacenid PLOMBA na
zaklade O.. Naliehavost' pravneho zaujmu Zalobcu v spore vyplyva z ohrozenia jeho vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam Specifikovanym v tohto navrhu, nakolko Zalovana podvodnym spésobom sa snazi
zneuzit' zapis v katastri nehnutelnosti tykajuci sa evidencie vylu€ne jej osoby ako vlastnika predmetnych
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, ¢o je ale v prikrom rozpore s ust. § 143 OZ veta prva: VvV
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbdze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol
niektory z manzelov za trvania manzelstva s vynimkou veci ......... “, priom na Zalovanu sa nevztahuje
Ziadna vynimka uvedena v ust. § 143 OZ.



4. Zalobca je toho nazoru, Ze G&el sledovany Zalobcom nie je mozné dosiahnut zabezpe&ovacim
opatrenim, kedZe Zalobca si voci Zalovanej neuplatfuje zaplatenie penaznej Ciastky, ktorej exekucia
by mala byt ohrozena. Co sa tyka rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, ohrozenie svojho vlastnickeho prava zalobca vidi v tom, Ze Zalovana zneuziva
zapis v katastri nehnutelnosti tykajucich sa jej osoby a takymto spésobom sa snazi obohatit na ukor
Zalobcu, a to este pred pravoplatnym rozhodnutim sudu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode v spore vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 9C/3/2021.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného
opatrenia je existencia zakonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Podla zakona takymito dévodmi
su pravny a fakticky stav medzi stranami sporu, ktory vyZzaduje bezodkladnu Upravu pomerov, alebo
obava, Ze exekucia by mohla byt ohrozend, ako aj osved¢enie dévodnosti a trvania naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim. Pokial ide o osvedéenie dovodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, navrhovatel neodkladného opatrenia je povinny uviest
rozhodujuce skuto€nosti a pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a tym preukazat' existenciu pravneho
a faktického vztahu medzi stranami sporu. Sud pri posudzovani osvedCenia ddévodnosti naroku
nevykonava proces dokazovania ako v pripade rozhodovania vo veci samej, ale pre ucely rozhodnutia
o nariadeni neodkladného opatrenia postacuje rozhodovanie sudu len na zaklade listin predlozenych
navrhovatefom.

13. Zmyslom neodkladného opatrenia je doGasna Uprava pravnych pomerov stran. Ako vyplyva z tohto
procesného institutu, ide o do¢asné opatrenie, nariadenim ktorého sud poskytne do&asnu ochranu prav
a pravom chranenych zaujmov stran konania. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa
asporn osvedgéila danost prava a aby neboli vaZnejsie pochybnosti o potrebe dogasnej tpravy. Ugelom
neodkladného opatrenia nie je prejudikovat rozhodnutie sudu v samotnom merite sporu.

14. Sud skumal, €i Zalobca tvrdeniami obsiahnutymi v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedCil, Ze pripadnym nariadenim neodkladného opatrenia je mozné v danom pripade dosiahnut’ ucel
ochrany poskytovanej sudom, teda &i je potrebné bezodkladne upravit pomery. Sud pred nariadenim
neodkladného opatrenia nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky



skuto€nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. To vSak neznamena, Ze sud mbze nariadit
neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni Zalobcu bez hodnoverného osved&enia skutoénosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena.

15. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a prilohami, ktoré k nemu boli
pripojené, t.j. sudny spiso Okresného sudu Levice vedeny pod sp. zn. 9C/3/2021, fotokdpia Zmluvy
o prevode vlastnictva bytu zo dna 10.12.2018, fotokdpia Dodatku €. 1 zo dha 23.1.2019 k Zmluve o
prevode vlastnictva bytu zo dfia 10.12.2018, rozsudok Okresného sudu Levice €.k. 6P/115/2019-246
zo dna 22.7.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 11.8.2020 a &iastoény vypis z LV €. XXXX pre
k.U. Levice (s udajmi platnymi ku driu 3.5.2021 18:00). Z predloZenych pisomnych dékazov vyplyva, Ze
nehnutelnost, ktorej sa tyka toto konanie v €ase podania navrhu bola vlastnictvom Zalovanej, pricom
na nej bola zriadena Plomba vyplyvajuca zo za€atého katastralneho vkladového konania vedeného
Okresnom urade Levice, Katastralny odbor pod sp. zn. O.

16. Zo sudneho spisu vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 9C/3/2021 sa zistilo, Ze B.
J. (v procesnom postavi Zalovaného) vo vyjadreni k podanej zalobe o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva, ktoru podala v procesnom postaveni Zalobkyne N., navrhol zahrnut do vyporiadavanej
masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tiez nehnutelnost, ktorej sa tyka toto sudne konanie,
teda nehnutefnost vedenu Okresnym uradom Levice, Katastralny odbor, na LV €. XXXX, katastralne
uzemie Levice, obec Levice, parcely registra ,C“, parc. &. XXX o vymere 459 m2 ako zastavana plocha
a nadvorie, byt €. 3 na 1.poschodi vo vchode &. 5 na U. postaveny na parc. ¢. XXX, k bytu prislicha
spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach domu vo velkosti 3XXX/XXXXXX ako aj spoluvlastnicky
podiel na pozemku v tej istej velkosti zapisanom tiez na LV €. XXXX na parc. & XXX.

17. Sud je nazoru, Ze Zalobca sice v €ase podania navrhu (dfia 5.5.2021) dostato¢ne osveddil
potrebu bezodkladne upravit pomery stran sporu, a to tym, Zze preukazal, Ze Zalovana ma v umysle
predat’ byt, o vyplyva zo skutoénosti, Ze na LV & XXXX pre k.U. Levice je na nehnutelnosti, ktorej
sa tyka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, je zriadena Plomba vyplyvajuca zo zagatého
katastralneho vkladového konania vedeného na vedenu Okresnom urade Levice, Katastralny odbor
pod sp. zn. V-XXXX/XXXX. AvSak lustraciou sudu na webovom portali www.katasterportal.sk <http://
www.katasterportal.sk> sud z €iastoéného vypisu z LV €. XXXX pre k.u. Levice (s udajmi platnymi ku driu
11.5.2021 18:00) zistil, Ze vlastni¢kou nehnutelnosti, ktorej sa tyka navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je tretia osoba, a to E., ktord predmetnu nehnutelnost nadobudla do viastnictva na zaklade
kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 30.4.2021.

18. Sud o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol v sulade s § 329 ods.
2 CSP, teda za rozhodujuci pravny a fakticky stav vlastnictva nehnutelnosti povazoval stav ku driu
rozhodovania sudu v tejto veci. V €ase rozhodovania sudu bola vlastni¢kou nehnutefnosti tretia osoba,
na ktoru zalovana previedla svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, a preto pri absencii akéhokolvek
vztahu Zalovanej (ktorej vlastnicke pravo k nehnutefnosti zaniklo) nebolo mozné jej ulozit povinnost
tak ako to v podanom navrhu Ziadal Zalobca. V tomto pripade nemozno nevlastnikovi nehnutelnosti
ukladat’ povinnosti, resp. zakazy, ktoré prinaleZia iba vlastnikovi nehnutelnosti. Sud nemal v koneénom
dosledku preukazanu potrebu upravit pomery stran sporu neodkladnym opatrenim, a preto navrh na
jeho nariadenie zamietol v plnom rozsahu.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Sud vyslovil, Ze Zalovana nema narok na nahradu trov konania, a to napriek skuto€nosti, Ze mala vo
veci plny uspech, av8ak po preskimani spisu sud dospel k zaveru, Ze jej ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zédkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci s tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky,
a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

¢) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit aj tym Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1/ ak tadto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



