Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8Csp/59/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120212143

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2021:6120212143.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, zasttpeny: Remedium
Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska ast Petrzalka, proti
Zalovanej: D. D.I., M. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX N. B. XXX, adresa na dorugovanie: XXX XX
D. XX, statna obcianka Slovenskej republiky, o zaplatenie sumy 3.000 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.630 Eur spolu s Grokom z omes$kania 8 %
ro€ne zo sumy 3.000 Eur od 21.05.2019 do 17.01.2020, 8 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 2.980
Eur od 18.01.2020 do 17.02.2020, 8 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 2.960 Eur od 18.02.2020
do 18.03.2020, 8 % urokom z omeSkania rocne zo sumy 2.940 Eur od 19.03.2020 do 20.04.2020, 8 %
urokom z omeskania roéne zo sumy 2.920 Eur od 24.01.2020 do 18.05.2020, 8 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 2.900 Eur od 19.05.2020 do 16.06.2020, 8 % urokom z omeskania rocne zo sumy 2.880
Eur od 17.06.2020 do 17.07.2020, 8 % urokom z omesSkania roéne zo sumy 2.860 Eur od 18.07.2020
do 24.08.2020, 8 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 2.840 Eur od 25.08.2020 do 17.09.2020, 8 %
urokom z omeskania roéne zo sumy 2.820 Eur od 18.09.2020 do 22.10.2020, 8 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 2.800 Eur od 23.10.2020 do 18.11.2020, 8 % urokom z omeskania rocne zo sumy 2.780
Eur od 19.11.2020 do 21.12.2020, 8 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.750 Eur od 22.12.2020 do
19.01.2021, 8 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.720 Eur od 20.01.2021 do 17.02.2021, 8 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.690 Eur od 18.02.2021 do 17.03.2021, 8 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 2.660 Eur od 18.03.2021 do 19.04.2021, 8 % urokom z omeskania rocne zo sumy 2.630
Eur od 20.04.2021 do zaplatenia na ucet Cislo IBAN P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny
symbol 342750282 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud konanie sC€asti sumy 370 Eur s irokom z omeSkania zastavuje.

lll. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 3.000 Eur s prisluenstvom. V Zalobe tvrdil,
Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podfa § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej ,Obciansky zakonnik) zo dha 21.05.2018 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, Tomasikova 48, 832 37 Bratislava (dalej len "postupca") a Zalobcom,
postipil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. Zalobca uviedol, Ze Zalovana bola v &ase
postupenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim, €o i len
Casti svojho pefazného zavazku voci postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni.



1.1 Postupca uzatvoril so Zalovanou dna 28.09.2009 Zmluvu &€. 342750282 (dalej len ,Zmluva®),
ktorej suCastou boli VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len
-VOP“). Na zaklade Zmluvy poskytol Zalobca Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania
penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dal$ie naleZitosti boli upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastaval nazor, ze
Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia §
497 az 507 zak. €. 513/1991 Zb. (dalej ,,Obchodny zakonnik®) a zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej ,ZoSU"), resp. zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

1.2 Podla ustanovenia § 497 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika ,zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavézuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' Groky.“ Zalovana neplnila
v stanovenych terminoch splatky, ¢&im poruSila svoju povinnost' podla Zmluvy, a tak postupca podanim
zo dia 19.06.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 16.06.2017, pri¢om vyzval Zalovanu na
Uhradu dIZnej sumy najneskér do 15 dni.

1.3 Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia sumu 5.368,22 Eur, ktora pozostavala z istiny
4.312,34 Eur, z riadneho uroku vo vyske 784, 49 Eur, z uroku z ome8kania vo vyske 271,39 Eur a z
poplatkov vo vySke 0 Eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaroval,
Ze vySka a $pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom
a predstavuje aktualnu diZnd sumu ku diu postipenia pohfadavky.

2. Zalovana po postipeni pohladavky do podania Zaloby vykonala uhrady: 10 Eur 27.08.2018, 10
Eur 20.09.2018, 10 Eur 31.10.2018, 10 Eur 04.12.2018, 5 Eur 16.01.2019, 3 Eur 19.03.2019, 3 Eur
20.05.2019, 5 Eur 27.11.2019, 20 Eur 20.12.2019. DIZna suma ku dfiu podania Zaloby predstavovala
sumu vo vySke 3.000 Eur, pricom pozostava z neuhradenej istiny. ZvySnu €ast’ dlznej sumy Zalobca v
konani neuplatnil. Zalobca uplatnil aj urok z omeskania podlia ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika po&nuc dfiom 22.05.2018, t. j. dfiom nasledujucim po dni ucinnosti postipenia pohladavky.

3. Sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 8Csp/59/2020-100 dria 23.06.2020, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel.
Zalovana podala proti platobnému rozkazu véas odpor v ktorom tvrdila, Ze Zalobou uplatneny nérok
je neddvodny a neopodstatneny v celom rozsahu. Ziadala Zalobu zamietnut tvrdiac, Ze uver, ktory
jej bol poskytnuty by mal byt bezuro&ny a bez poplatkov pretoZze v Zmluve nebola spravne uréena
RPMN.V zmluve boli dohodnuté celkové naklady za uver 3.550,75 Eur to znamend, Ze celkove mala
vratit’ 11.750,74 Eur, dohodnuté boli splatky v podte splatok 119 vo vySke 97 Eur mesacne, spravne
teda celkové naklady by mali byt v sume 11.543 Eur (119 x 97 Eur). UZ pri podpise bola inkasovana
platba v sume 189,17 Eur za spracovatelsky poplatok, preto Uver necerpala vo vysSke 8.200 Eur, ale
len 8.010,83 Eur.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej trval na Zzalobe. Odpor povaZzoval za zmétoény, nejasny a k
uvedenym tvrdeniam Zalovanej uviedol, Ze pokial ide o popretie skutkovych tvrdeni Zalovanou, skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovene nepoprela, sa povazuju za nesporné. Popretie skutkovych
tvrdeni protistrany znamena, Ze strana uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach,
inak je popretie netginné. Zalobca nadalej trval na tom, Ze v zmluve zo dria 28.09.2009 bola spravne
uréena hodnota RPMN, pri¢om na predmetnt zmluvu sa aplikuje zakon &. 258/2001 Z.z. ZoSU, ktory
upravuje ndleZitosti zmluvy v § 4 ods. 2.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere okrem veobecnych naleZitosti musi
obsahovat vysku, poget a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov. Podla § 4 ods. 2 pism. j) ZoSU
zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vdeobecnych nalezitosti musi obsahovat roénu percentualnu
mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Podfa Zalobcu pojem
celkova diastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit a pojem celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom nie su pojmy totozZné, ale kazdy predstavuje iné polozky. Zatial ¢o celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom predstavuju iba sucet poloziek mimo vysky
uveru, celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit predstavuje sucet poskytnutej vysky Uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.



5.V zmysle &l. | bod 1 Zmluvy predstavovala vySka uveru poskytnutého Zalovanej 8.200 Eur.

5.1 V zmluve &l. | bod 1 Zmluvy je obsiahnuta vyska ro€nej percentualnej miery nakladov 8,21 % a
celkové naklady spojen,é s Uverom vo vySke 3.550,74 Eur, &i bola splnena zdkonna poziadavka podla
§ 4 ods. 2 pism. j) ZoSU).

5.2V Zmysle €l. | bod 1 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze poplatok za poskytnutie uveru bude vo
vySke 189,17 Eur, pricom uhradeny bude pri uzatvoreni Zmluvy z prostriedkov uveru.

5.3 Podla €&l. | bodu 1 Zmluvy predstavuje vySka splatky sumu 97 Eur s prvou predpisanou splatkou
splatnou ku dfu 31.10.2009 vo vySke 50,01 Eur, pricom splatky splatné od 02.11.2009 su splatné vzdy
k 02. dfu v kalendarnom mesiaci.

5.4 Podla €&l. | bodu 1 Zmluvy pocet splatok bol 119 od 02.11.2019.

5.5 Podla &l. Il bod 2 Zmluvy Zalovana vyhlasila, Ze sa oboznamila so su€astami Zmluvy, ktorymi su
VOP, OP, Sadzobnik poplatkov a podmienky uréené Zverejnenim, suhlasila s nimi a zaviazala sa ich
dodrziavat.

6. Pokial Zalovana namietala vySku celkovej Ciastky spojenej s Uverom, Zalobca tvrdil, Ze nebolo
povinnostou pévodného veritela uviest v Zmluve celkovu €iastku, pri€om vypocet Zalovanej povaZzuje za
svojvolny, nakolko neakceptuje podmienky Zmluvy a Specifikaciu Uveru a ani vysku poslednej splatky v
sume zostatku pohladavky podia bodu 5.5.3 Uverovych podmienok.

6.1 Podla bodu 5.5.3 Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., pre poskytovanie Uverov a
Povolenych prederpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom (dalej len ,Uverové podmienky*)
.VySka poslednej splatky bude tvorena zostatkom Pohladavky Banky.“ Podla Zalobcu, pri pouZitom
vypocte celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Uverom, pomocou spocitania
vSetkych predpisanych uhrad je potrebné postupovat nasledovne: 1 x 189,17 Eur, t.j. poplatok za
poskytnutie Gveru podfa €l. | bod 1 Zmluvy + 1 x 50,01 Eur predstavujucu vySku uroku a poplatku
vyCislenych podla €l. | bod 1 Zmluvy + 118 x 97 Eur - splatky splatné od 02.11.2009 do 02.08.2019 + 1 x
67,82 Eur - splatka splatna 02.09.2019 podra bodu 5.5.3 Uverovych podmienok = 11.563,83 Eur minus
vySka uveru 8.013,09 Eur = 3.550,74 Eur. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na zanedbatelny rozdiel
pri poslednej splatke, ktora je v alikvotnej vySke uveru. Predmetné uviedol aj vo svojou rozhodnuti
Krajsky sud v KoSiciach sp.zn. 3C0/232/2019 z 13.02.2020 podfa ktorého: ,Pokial sud prvej inStancie
uviedol, Ze zmluva obsahuje nespravny udaj o RPMN, odvolaci sud sa stotoZfiuje s vypoctom RPMN,
ktory ug€inil Zalobca podfa rovnice, uvedenej v prilohe &. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., ktora kladie do
rovnovahy na roénom zaklade celkovu su¢asnu hodnotu ¢erpanych prostriedkov na jednej strane a
celkovu sucasnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej. Odhliadnuc od uvedeného je
mozné konstatovat, Ze rozdiel vo vySke RPMN, ktory je uvedeny v zmluve (28,85 %) a ktory uvadza
sud prvej inStancie (29,89 %), je v podstate zanedbatelny a vzhfadom na koncipované znenie zmluvy
nie je mozné hovorit’ o flagrantnom zavadzani alebo klamani spotrebitela. Rovnaky zaver sa vztahuje
aj k udaju o celkovej Ciastke, ktoru mala Zalovana zaplatit. Rozdiel medzi sumou, uvedenou v zmluve
(736,28 eur) a sumou, vypocitanou sudom prvej indtancie (736,92 eur), t.j. 0,68 eur, je zanedbatelny a
odvolaci sud sa stotoZiuje s argumentaciou Zalobcu, Ze pri vypocte celkovej Ciastky, ktoru bola povinna
Zalovana zaplatit, bolo potrebné vychadzat zo znenia bodu 5.5.3 Obchodnych podmienok, podfa ktorého
vySka poslednej splatky bude tvorena zostatkom pohladavky banky, pri¢om v danom pripade sa jednalo
o sumu 19,83 eur. S pouzitim tohto Udaju o vySke poslednej splatky potom pre vypoclet celkovej Ciastky,
ktoru bola Zalovana povinna zaplatit’ plati: 35 splatok x 19,78 eur (bez poplatku za poistenie k uveru) +
35 splatok x 0,69 eur poplatok za poistenie k Uveru + 1 x 19,14 eur posledna splatka platna 15.01.2017
(bez poplatku za poistenie + 1 x 0,69 eur posledny poplatok za poistenie splatny k 15.01.2017, ¢o
spolu predstavuje sumu 736,28 eur, uvedenu v zmluve o Uvere. Zhrnuc vysSie uvedené, odvolaci sud
konstatuje, Ze posudzovana zmluva o Uvere obsahuje aj naleZitost ustanovenu v § 9 ods. 2 pism. j)
zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy a preto
v danej veci z tohto dévodu nie je mozna aplikacia sankcie, upravenej v ust. § 11 citovaného zakona,
spocCivajuca v nepriznani naroku veritela na Uroky a poplatky.*



Na zaklade vysSie uvedeného mal Zalobca za to, Ze RPMN ako aj celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uverom uvedené v Zmluve su vypocitané a uvedené v spravnej vyske, uver nie
je mozné povazovat za bezuroény a bez poplatkov, kedze Zmluva podla Zalobcu spifia predpisané
nalezitosti. Zalobca este tvrdil, Ze Zalovana z poskytnutého Gveru uhradila sumu v celkovej vyske
7.043,65 Eur, z uhrad Zalovanej bola na istinu zapogitana suma vo vyske 3.698,49 Eur. Zalovana
Cerpala uver vo vySke 8.010,83 Eur a z thrad bola na istinu zapo¢itana suma vo vySke 3.698,49 Eur, na
istine zostala neuhradena suma vo vyske 4.312,34 Eur. Zalobca v konani uplatnil iba dast postupenej
neuhradenej istiny vo vySke 3.000 Eur, pricom zvySnu &ast istiny ako aj postupeného prislusenstva si
Zalobca v konani neuplatnil.

7. Zalobca pisomnym podanim doruéenym stdu prvej intancie diia 14.04.2021 vzal Zalobu séasti sumy
340 Eur spat’ z dévodu, Ze Zalovana po podani Zaloby vykonala nasledovné uhrady: 17.01.2020 20
Eur, 17.02.2020 20 Eur, 18.03.2020 20 Eur, 20.04.2020 20 Eur, 18.05.2020 20 Eur, 16.06.2020 Eur,
17.07.2020 20 Eur, 24.08.2020 20 Eur, 17.09.2020 20 Eur, 22.10.2020 20 Eur, 18.11.2020 20 Eur,
21.12.2020 30 Eur, 19.01.2021 30 Eur, 17.02.2021 30 Eur, 17.03.2021 30 Eur a podanim doru¢enym
sudu prvej inStancie dfia 03.05.2021 vzal Zalobcu spat s €asti sumy 30 Eur spolu s Urokom z omes$kania
zaplatenej Zalovanou 19.04.2021. Od Zalovanej tak Ziadal zaplatit sumu 2.630 Eur spolu s urokom z
omeskania.

8. Pojednavania difia 12.05.2021 sa zucastnili strany sporu. Zastupca zalobcu aj Zalovana trvali
na svojich doterajSich tvrdeniach a Zalovana navy$e tvrdila, Ze pdvodnému veritelovi zaplatila do
28.02.2018 sumu 7.043,65 Eur (8.200 -7.043,6 = 1.156,35) a preto zostala pravnemu predchodcovi
Zalobcu dlhovat len tuto sumu. KedZe doSlo k pred€asnému zosplatneniu uveru, tak podla tvrdenia
Zalovanej Zalobca uz nema pravny narok na uroky, lebo urokovy zavazkovy vztah je vedlajSim pefiaznym
zavazkom k hlavnému zavazku. Splnenim hlavného zavazku alebo inym spésobom jeho zaniku, zanika
aj zavazok urokovy. Podla Zalovanej tak zalobcovi nie je dlzna sumu 3.000 Eur, ale len sumu 1.156,35
Eur, ktoru Ziadala, aby jej sud povolil platit’ v splatkach 30 Eur mesacne z dévodu, Ze je slobodna, ma
vyzivovaciu povinnost k 7 roénému synovi ktory je tazko zdravotne postihnuty, o ¢om preukdzala v
konani d6kazy. Podla rozhodnutia zo dfia 26.11.2020 jej od 01.10.2020 bol priznany pefiazny prispevok
na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim maloletého syna A. B. vo vy3ke 576,74
Eur.

9. Sud vykonal dokazovanie prec&itanim Zmluvy o splatkovom uvere, VSeobecnych obchodnych
podmienok, vypisu z uétu Zalovanej, Zmluvy o postupeni pohladavky, oznamenia o postupeni
pohfadavky, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, listinnych dékazov tvoriacich sudny
spis a zistil tento skutkovy stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s. a Zalovand uzatvorili dfia 28.09.2009 Zmluvu
o splatkovom uvere predmetom ktorej bol spotrebny Uver na Cokolvek pre vysokoskolakov 8.200 Eur s
urokovou sadzbou 6,80 % rocne, vySkou mesacnej splatky od prvého €erpania do 31.10.2009 50,01
Eur mesacne, k poslednému dinu kalendarneho mesiaca (splatka vo vySke urokov a poplatkov) od
02.11.2009 vo vySke 97 Eur mesacne, k 02. dfiu v kalendarnom mesiaci (splatka vo vyske istiny, urokov,
urokov z omeSkania, poplatkov, nakladov banky spojenych s uverom), pocet splatok 119, konecna
splatnost uveru 02.09.2019, RPMN 8,21 %, priemerna hodnota RPMN 13,43 %, celkové naklady
spojené s Uverom 3.550,74 Eur, spracovatelsky poplatok 189,17 Eur uhradeny pri uzatvoreni Uverovej
zmluvy z prostriedkov Uveru.

11. Pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s. vyzval Zalovanu listom zo diha 24.04.2017
na zaplatenie sumy 2.015,85 Eur s ktorou bola v ome8kani a su€asne ju upozornil na moznost vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ tveru, pokial dIZnt sumu neuhradi do 15 dni od doru€enia vyzvy. Vyzvu Zalovana
prevzala dfa 28.04.2017 (&.I. 156 spisu). Vo vyzve pravny predchodca Zalobcu neuviedol s ktorou
splatkou bola Zalovana v omeskani, uviedol len diZnd sumu ku diiu 23.04.2016 (spravne mal byt datum
23.04.2017). Ku tomuto driu bola Zalovana preukazatelne v omeskani so splatkou splatnou 02.03.2017,
¢o vyplyva z vypisu Uctu zalovanej a pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru
ku driu 16.06.2017 vyzvou zo dia 23.01.2018. Dorucenie tejto vyzvy preukazal podacim harkom cislo
EPH117845980 na ¢.I. 155 spisu.

Mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 16.06.2017 pravny predchodca zalobcu vyhlasil z dévodu poruenia
bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenske;j



sporitefne, a.s. s t€innostou od 01.01.2015 a vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 5.025,12 Eur v lehote
15 dni.

Podla bodu 8.8.1. a) Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., pre poskytovanie Uverov
a Povolenych prec€erpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom (dalej ,OP*) Pripady poruSenia
someskanie DlZnika so splatenim Pohladavky Banky alebo so zaplatenim iného pefiazného zavazku
vocCi banke o viac 3 mesiace;*

Podla bodu 8.4 a) citovanych OP ,Ak dbjde k akémukolvek Pripadu poruSenia, Banka je opravnena
najma: vyhlasit mimoriadnu splatnost Pohlfadavky Banky, t.j. poZadovat’ splatenie Pohlfadavky Banky v
lehote, ktoru Banka ur€i v Ozndmeni o mimoriadnej splatnosti, a DIZnik je povinny v tejto lehote splatit’
Pohladavku Banky;*

12. Z vypisu z U&tu Zalovanej mal sud preukazané, Zze Zalovana poskytnuty uver vo vySke 8.200 Eur
Cerpala.

13. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.05.2018 medzi postupcom Slovenska sporitelfa,
a.s., a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o. vyplyva, Ze pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s. vodi
Zalovanej bola postupena na Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.

14. Postupca postupenie pohfadavky oznamil diznikovi - Zalovanej pisomne dha 21.05.2016 &.I. 157
spisu tak, Ze Zalovanej oznamil, Ze na Zalobcu bola postupena pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy €.
342750282.

15. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej ,Obchodny zadkonnik®), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 2 pism. a), b), ¢), d) zak. &. 258/2001 Z.z. v zneni ku diiu 28.09.2009, zakon sa nevztahuje
na zmluvy

a) o poskytnuti averu 1) na uc€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

b) 0 najme, 2) ktoré nezabezpeduju prevod vlastnickeho prava na najomcu,

c¢) o poskytnuti Uveru bez platby uroku alebo akéhokolvek poplatku,

d) na zaklade ktorych sa neuklada Ziadny urok, ak spotrebitel suhlasi so splatenim uveru jednou
splatkou.

17. Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru moze byt veritefom aj predavajuci. 4)

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

18. Podla§ 4 ods. 1, 2, 3,4 a5 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,



i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Veritel mdze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

19. Podla § 5 citovaného zakona, ak bol spotrebitelsky Gver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo
poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, 9) ak je spotrebitel v omeSkani jednej splatky
za Casoveé obdobie dIhSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

20. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, a 4 z&k. &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej ,Obc&iansky zakonnik®)
v zneni u€innom ku driu 28.09.2009, Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 az 5 citovaného zdkona, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré



a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 565 citovaného zakona, Ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

24. Podla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u¢innom ku 21.05.2018,

ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.



Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u€¢innom ku dniu 21.05.2018, veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZnika postupit pisomnou zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

26. Podla § 517 ods. 1 prvé veta a ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak dIznik svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady SR &. 87/1995 Z.z).
Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika po 15.01.2009 ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeSkania. Vy3ka urokov z
omeskania ur€ena nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. s ucinnostou od 15.01.2009 je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

27. Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

28. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych d6kazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

29. Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva zo zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi Slovenskou
sporitelnou a.s. ako postupcom a zalovanou ako postupnikom dna 21.05.2018. Zmluvu o postiupeni
pohladavok Zalobca predlozil, preukazal tiez skutoénost, Ze postupenie pohladavky zalovanej oznamil,
¢o v8ak nevyluCuje v spotrebitelskej veci preskumanie platnosti uvedeného postupenia s ohladom na
zékonné ustanovenie § 4 ods. 5 ZoSU v spojeni s § 92 ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z. Predpokladom
platného postupenia, kedZe uver poskytla banka je aj zakon 483/2001 Z.z. ktory v § 92 ods. 8 neupravuje
len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky (podfa
Rozhodnutia Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/147/2017 z 24.04.2018 uverejneného
v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod publikaénym ¢&islom 60/2018). Podla pravnej
vety tohto judikatu postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s ustanovenim § 92 ods.
8 zakona o bankach, je neplatny pravny ukon. Podmienkami platného postupenia pohladavky z banky
na treti subjekt (podla rozhodnutia R 60/2018) bez suhlasu klienta je preukazatelné zaslanie pisomne;j
vyzvy banky diZnikovi (v omeskani) a nasledné diznikovo nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. V
pripade, Ze by neboli splnené podmienky podfla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankéach pri postupeni
bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (so
zakonom o bankach), kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
vyluené/zakazané a iSlo by o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

Na toto rozhodnutie nadvazuju dalSie rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, napr.
rozsudok z 28.03.2018 sp.zn. 7Cdo/26/2017 (nereSpektovanie zakonnej Upravy § 92 ods. 8 zakona o
bankach ma za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom a spdsobuje
nedostatok prechodu Zalobou uplatneného prava na postupnika a teda i nedostatok jeho aktivnej vecne;j
legitimacie), &i rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 15.12.2020 sp.zn. 5Cdo/36/2020,
v ktorom najvy88i sud zd6raziuje, Ze dokedy mdze veritel vyuZit pravo Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky podla § 565 Obcianskeho zakonnika, Ze toto pravo moze
veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, €o znamena, Ze pravo veritela
pozadovat zaplatenie celej pohfadavky z dévodu straty vyhody splatok je Easovo obmedzené tak, Ze
veritel ho mdze pouzit najneskédr do splatnosti najblizSej daldej splatky.

30. V konani bolo listinnymi dékazmi preukazané, ze Zalovana poruSila platobnu disciplinu, prestala
pravidelne Uver splacat. Zalovana to nepoprela. Pravny predchodca Zalobcu postupoval v sulade so
zakonnym ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel



Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky, ¢o v konani preukazal.

31. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava. Vyzvou zo dria 24.04.2017 mal sud preukazané, Ze Zalovana je v
omeskani so splacanim nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, €o bol tiez predpoklad pre to, aby
doslo k postupeniu pohladavky na Zalobcu v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankéach, ktoré
postupenie pravny predchodca Zalobcu Zzalovanej oznamil, o preukazal doru¢enkou zo dfia 29.01.2018
¢€.l. 155 spisu.

32. Uzatvorend Zmluva medzi stranami sporu je spotrebitelska, na ktord sa vztahuju ustanovenia
zak. &. 258/2001 Z.z. ZoSU v zneni ku diu Gginnosti zmluvy a tieZ ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ked pravny predchodca Zalobcu konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci
svojej podnikatelskej Cinnosti a na strane diZznika vystupovala spotrebitelka - fyzicka osoba, ktora
neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

33. Sud preskumal Zmluvu uzatvorenu medzi stranami sporu a dospel k zaveru, Ze obsahuje vSetky
nélezitosti vyZadované zakonnym ustanovenim § 4 ods. 1 a2 ZoSU v zneni u€innom ku dfiu 28.09.2009.

34. Sud skumal tvrdenia Zalovanej o nespravne uréenej RPMN v spotrebitel'skej zmluve s prihliadnutim
na dalSie podmienky poskytnutého Uveru ako su uvedené v bode 10 tohto rozsudku. RPMN vyplyva
v tomto spore z § 2 pism. d) ZoSU ako ,sadzba, ktora sa aplikuje na vypodet podla prilohy &. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Gveru“ a celkové naklady z § 2 pism. ¢) ZoSU, ktorymi su ,vSetky naklady vratane
uroku a poplatku, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru®. Po sudnej kontrole RPMN
v registri (kalkulatka) ked sud vychadzal z vySky uveru 8.200 Eur, pocte splatok 119, datumu averu
28.09.2009, datumu prvej splatky 02.11.2009, mesacnej periodicite, splatnosti 2. dha v mesiaci, vySke
splatky 97 Eur, prvej splatky 02.10.2009 v sume 50,01 Eur, zau&tovaného spracovatelského poplatku
dnia 28.09.2009 v sume 189,17 Eur zistil, Ze zaplatena suma bude 11.782,18 Eur a RPMN 8,24 %.
Rozdiel v hodnote RPMN vo vyske 0,03 % je rozdielom zanedbatelnym, nakolko k takému rozdielu
méze dojst’ aj pri matematickom zaokruhlovani hodnét, pri¢om tento rozdiel nie je takej intenzity, Ze by
ho bolo mozné vyhodnotit’ ako udaj uvedeny v neprospech spotrebitela. Sud prvej indtancie sa stotoznil
so skutkovymi tvrdeniam Zalobcu k procesnej obrane Zalovanej uvedenymi v bodoch 6.1 tohto rozsudku
o spravnosti RPMN v zmluve.

35. Sud suc€asne dospel k zaveru, Ze neobstoji namietka Zalovanej o nespravne, v jej neprospech uréenej
RPMN, ked ju odvodzovala od rfiou tvrdenej nespravnej vySky celkovej Ciastky nakladov spojenych
s uverom (11.543 Eur = 119 splatok x 97 Eur). Takto nespravne urCena vyska celkovych nakladov
spojenych s Uverom nezohladnovala vySku prvej a poslednej splatky, ktoré mala Zalovana zaplatit.
Zalovana svoje tvrdenie o nespravne uréenych celkovych nakladoch ni¢im nepreukazala, nepreukazala
ani tvrdenie o nespravne uréenej RPMN. Zanedbatelny rozdiel 0,03 % v hodnote RPMN (po preskumani
sudom) je aj s poukazom na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Cdo/232/2019 zo dna
13.02.2020 nie takej intenzity, aby ho mohol sud vyhodnotit v neprospech spotrebitela s pravnym
nasledkom bezdrognosti a bezpoplatkovosti Gveru (§ 4 ods. 3 ZoSU).

36. Z tychto dévodov sud Zalobu Zalobcu povazuje za dévodnu, z listinnych dékazov mal preukazané,
Ze zalovana uhradila sumu v celkovej vyske 7.043,65 Eur tak, ako to vyplyva z repliky Zalobcu doruéenej
sudu diia 27.10.2020, pricom z uhrad Zalovanej bola na istinu zapo€itana suma vo vyske 3.698,49 Eur
a kedZe Zalovana Cerpala uver vo vySke 8.010,83 Eur, na istinu bola zapoc€itana suma 3.689,49 Eur,
zostala na istine neuhradena suma vo vySke 4.312,34E Eur, z ktorej bolo predmetom konania zaplatenie
len Casti postupenej neuhradenej istiny vo vyske 3.000 Eur, kedZe zvySnu &ast'istiny ako aj postupeného
prisludenstva si Zalobca v konani neuplatnil. V priebehu konania Zzalovana zaplatila thrady tak, ako su
uvedené v bode 7.tohto rozsudku , &im zaplatila sumu 340 Eur s€asti ktorej vzal Zalobca Zalobu spolu
s urokom z omeskania spat’ a diia 19.04.2021 zaplatila sumu 30 Eur s€asti ktorej vzal Zalobca Zalobu
spolu s urokom z omeSkania spat a od Zalovanej Ziadal zaplatit sumu 2.630 Eur spolu s urokom z



omeskania z jednotlivych dlZznych sum. Z tychto dovodov sud Zalobe Zalobcu vyhovel, lebo Zalobca v
konani udrzal dokazné bremeno.

37. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca
mal v spore plny uspech, preto ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

41. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud
rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit’ dizni sumu a urok z omeskania v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, nezistil odévodnenost pripadu v tom, aby urcil dlh3iu lehotu na plnenie.

42. Zalovana na pojednavani dila 12.05.2021 tvrdila, Ze dlZnd sumu Gveru je schopna platit len v
splatkach vo vySke 30 Eur a poukazala na svoje pomery v tom, Zze podla komplexného posudku
rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, F. Lehara &. 18 &islo: LC2/RPpnaKTzZP/
S0C/2020/48659-4 zo dna 26.11.2020 jej bol s t€innostou od 01.10.2020 priznany pefiazny prispevok
na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je A. B., M. XX.XX.XXXX, bytom
u Zalovanej. lde o maloletého syna Zalovanej, o ktorého sa Zalovana stara spolu s otcom dietata

43. Sud Ziadosti Zalovanej o povolenie splacania pohladavky Zalobcu v mesacénych splatkach po 30
Eur nevyhovel z dovodov, Ze do Uvahy nasledujuce kritéria: osobné a majetkové pomery Zalovanej,
vySku priznaného plnenia, platobnu schopnost Zalovanej v konani, prejavenu snahu o splnenie zavazku
Zalovanou, dobu, po ktoru by tymto spésobom doslo k zaplateniu diZnej sumy s tym, aby neprestavovala
neumerné zvyhodnenie dlznika na ukor veritela (€o s zohladriuje pri uréeni vySky splatok a podmienok
ich zroénosti). Zalovana je slobodn&, vyZivovaciu povinnost ma k maloletému zdravotne taZko
postihnutému dietatu na jeho opatrovanie od 01.10.2020 pobera pefiazny prispevok v sume 576,74
Eur mesacne.

44. Sud mal z dokazovania preukazané, Ze Zalovana porusila platobnu disciplinu, prestala pravidelne
uver splacat, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil jeho mimoriadnu splatnost’ ku driu 16.06.2017. Pri
pravidelnom splacani uveru bola v zmluve dohodnuta konecna splatnost’ Gveru dna 02.09.2019. V
priebehu konania za&ala uver platit’ v splatkach.

Zalobca nechal na rozhodnutie stdu vy$ku splatky s prihliadnutim na Zalovanou preukazovant socialnu
situaciu a najma to, ¢i ide o stav trvaly alebo prechodny.

45. Sud dospel k zaveru, ze vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu v ¢ase rozhodnutia sidu, osobné
a majetkové pomery Zalovanej, ako aj vy8ku priznaného plnenia a neprejavenu snahu Zalovanej o
splatenie zavazkov po dobu do trvania konelnej splatnosti uveru neoddvodriuju povolenie splatok
priznaného plnenia. Aktualny dlh Zalovanej predstavuje sumu 2.630 Eur plus uroky. Ak by Zalovana dih
splacala po 30 Eur mesacne, istinu a vycisleny urok by zaplatila az takmer o 7,5 roka, &ize davno po
dobe splatnosti Uveru uréenej v Zmluve. Povolenim splacat dlh v splatkach navrhovanych Zalovanou by
doslo k neumernému zvyhodneniu diZnika - Zalovanej na Ukor veritefa. Nizke splatky by neprimeranym
spOsobom zasiahli nielen do prav Zalobcu, ale v kone¢nom ddsledku by poskodili aj samotnu Zzalovanu.
V pripade, pokial by mal byt uréené splatky v takom rozsahu, aby bol dlh zaplateny do troch rokov (doba
trvania zauzivana sudnou praxou), museli by byt splatky uréené minimalne vo vySke 73 Eur mesacdne,
v ktorych stale nie su zohfadnené uroky. K takémuto uréeniu vySky splatok sud nepristupil, nakolko
Zalovana uviedla, Ze v jej schopnostiach je splacat dlh maximalne sumou 30 Eur mesacne. Sud sucasne
poukazuije na to, Ze z komplexného posudku UPSVaR Lugenec zo dila 16.11.2020 o maloletom A. B. ma
preukazané, Zze miera funk&nej poruchy maloletého je 50 %, preto sa povazuje za fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, pri€om v tejto suvislosti nejde o prechodny stav u Zalovanej, kedZe termin



opatovného posudenia zdravotného stavu maloletého je uréeny na oktdber 2022. Z tychto dévodov sud
nevyhovel Ziadosti Zalovanej, nepovolil jej, aby dlh Zalobcovi splacala v splatkach, ale rozhodol o jej
povinnosti zaplatit ho v zakonom stanovenej lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods.
3 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podra § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.



Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



