Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4Csp/52/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5319203050

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2021:5319203050.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu POHOTOVOST, s. .
0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka,
Majernikova 3479/3 A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, proti Zalovanému K. J., nar. XX.XX.XXXX,
P. XXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie 99,- istiny s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 99 € s 5 % Grokom z ome$kania zo sumy 99 € od
21.11.2016 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach 20 €, vzdy do 15. dna toho-
ktorého mesiaca vopred, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovene;j
vyske, v stanovenej lehote.

1. Zalobu Zalobkyne vogi Zalovanému zamieta &o do zaplatenia:

- odplaty vo vyske 180 €,

- zmluvného uUroku vo vySke 45,54 % rocne zo sumy 99 € od 20.11.2015 do zaplatenia,
- poplatku za upomienky vo vyske 180 €,

- zmluvnej pokuty vo vySke 33 €.

lll. Zalobkyfa je povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 4/6, vo vyske, ktora bude
vycislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfiového sudu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia VSU.

odovodnenie:

1. Podla § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP sud bol viazany predmetom sporu, Ze Zalobca Ziadal od
Zalovaného zaplatit sumu 99 €, odplatu 180 €, zmluvny arok 45,54 % ro¢ne zo sumy 99 € od 20.11.2015
do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 279 € od 20.11.2016 do zaplatenia,
poplatok za upomienky 180 €, zmluvnu pokutu 33 €. Zaroven bol viazany zakladom naroku, Ze tuto sumu
Ziada Zalobca zaplatit na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere ¢. 504701555 zo dna 20.11.2015,
uzavretej podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zaloba bola doruéena na sud
18.11.2019.

2. K svojim tvrdeniam Zalobca dorucil vypis z obchodného registra na Zalobcu (¢l. 8), vSeobecné
podmienky poskytnutia spotrebitelského averu (€. 11). Z obsahu vyplyva, Ze Urokova miera nie je
dohodnuté. Koldnka tykajuca sa zmluvnej dohody o ro¢nej urokovej sadzbe je prazdna. Zo vdeobecnych
podmienok nie je zrejma ani vy8ka RPMN, ktora bola dohodnuta. Z bodu 7. vSeobecnych podmienok
vyplyva, Ze v pripade omeskania ma veritel pravo na zakonny urok z omeskania podla § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a vykonavacich predpisov. Z bodu 13. vyplyva, Ze v pripade nesplatenia
spotrebitelského Uveru je povinny diznik zaplatit sumu za upomienky, priCom nie je konkretizované v
akej vySke, okamzite splatit cely dlh, povinnost platit’ irok z omeskania, nahradit $kodu vo vyske, v ktorej



nie je kryta urokom z omeskania, zmluvnu pokutu, pri€¢om nie je konkretizované v akej vyske a za aké
poruSenie, preto takéto dojednanie je neplatné pre neur€itost a naklady v suvislosti s uplatnenim prava.
Vznikne mu pravo na odstupenie od zmluvy. Na &l. 13 spisu je zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dna
20.11.2015, z ktorej vyplyva, Ze bol poskytnuty Zalovanému uver 99 € v roku 2015 a z tohto Uveru v roku
2019 Ziada Zalobca zaplatit namiesto 99 € aj odplatu 180 €, zmluvny urok 45,54 %, urok z omeSkania 5
%, poplatok za upomienky 180 €, zmluvnu pokutu 33 €. Z obsahu zmluvy v8ak vyplyva len poskytnutie
uveru 99 €. Je konstatované, Ze dIznik je povinny vratit odplatu, urok bez konkretizacie vysky odplaty a
vySKy uroku pri riadnom splateni 53 €, Cize celkom by mal pri riadnom splateni zaplatit Zalovany 152 €.
Cl. 13 rub je druha strana zmluvy o Uvere, z ktorej vyplyva, Ze odplata je 7,92 €, &o predstavuje RPMN
8 %. Urok je 45,54 % roéne, &o v pripade riadneho splatenia predstavuje 45,08 €, pric¢om je zrejmé,
Ze Zalovany sa zavazuje zaplatit’ ako diznik 152 € v dohodnutom termine 20.11.2016 na ulet veritela
Specifikovany vo vSeobecnych podmienkach. Vy8ka priemernej hodnoty roénej RPMN je 23,66 %.

3. Uznesenim €. k. 4Csp/52/2019-21 zo dfia 26.11.2019 pod sankciou odmietnutia podania podla § 129
ods. 3 CSP sud vyzval Zalobcu, ktory bol pravne zastupeny, aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy
odstranil vady Zaloby, pre ktoré nemozno dalej pokradovat’ v konani.

4. Uznesenim €. k. 4Csp/52/2019-34 zo diia 17.2.2020 sud odmietol Zalobu, pretoZe vady Zaloby neboli
v stanovenej lehote odstranené. Pre tieto vady nemoZno dalej pokracovat v konani (§ 127 ods. 1,
2 CSP, § 132 ods. 1, 2, 3 CSP, § 129 ods. 3, 4 CSP). Sud tu uviedol, Ze vady Zaloby spodivaju v
tom, Ze je pisana vSeobecnym, formularovym spésobom, bez akejkolvek konkretizacie na dany spor.
Vady vo vyzve zo dna 26.11.2019 (€. 21) neboli v stanovenej lehote odstranené a pre tieto vady
nemozno pokracovat v konani. Nebolo uvedené, na zdklade ktorého konkrétneho ustanovenia zmluvy
Ci zakona je odplata uctovana, v akej vySke, akym spésobom Zalobca dospel k vySke uplatnenej
odplaty po matematickej, skutkovej stranke. Zarover odplata, zmluvny urok bol uplatneny popri odplate
a zakonnému uroku. Bolo treba odstranit tento rozpor. Pokial ide o zmluvnu pokutu 33 € Zalobca
mal uviest’ v stanovenej lehote, podla ktorého konkrétneho ustanovenia zmluvy alebo vSeobecnych
podmienok alebo z&kona si uplatiiuje zmluvni pokutu vo vyske 33 €, akym konkrétnym konanim
Zalovany naplnil podmienky priznania zmluvnej pokuty, kedy a akym sp6sobom Zalobca dospel k vySke
zmluvnej pokuty 33 € (skutkovo, matematicky, dékazmi). TaktieZ mal Zalobca uviest, podla ktorého
konkrétneho ustanovenia zmluvy alebo vSeobecnych podmienok alebo zékona si uplatfiuje zmluvny Urok
vo vyske 45,54 % rocne zo sumy 99 € od 20.11.2015 do zaplatenia, akym sp6sobom dospel k vySke
zmluvného uroku 45,54 % roCne. Taktiez mal uviest, podfa ktorého konkrétneho ustanovenia zmluvy
alebo v8eobecnych obchodnych podmienok alebo zakona si Zalobca uplatfiuje pokutu za upomienky
vo vySke 180 €, akym konkrétnym konanim naplnil Zalovany podmienky pre uloZenie tejto pokuty, kedy
a bolo potrebné predlozit dokazy, Ze takéto upomienky boli doru¢ené Zalovanému. TaktieZ v Zalobe
neboli konkretizované rozhodujuce a skutkové tvrdenia a dokazy k momentu, kedy sa Zalovany dostal
do omesSkania, z akych dévodov a vo vztahu k akej vyske dlhu. V Zalobe chybaju rozhodujuce skutkové
tvrdenia vo vztahu k urokovej miere ku driu omeSkania spésobu vypoctu.

5. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim &. k. 9CoCsp/21/2020-52 zo dfia 30.6.2020 zrusil
uznesenie Okresného sidu Cadca ¢&. k. 4Csp/52/2019-34 zo diia 17.2.2020, ktorym sid odmietol
podanie z dévodu, Ze o takomto podani nemozno konat a rozhodovat’ pre vady Zaloby. Odvolaci sud v
zavaznom pravnom nazore konstatoval (hlavne bod 7. odbévodnenia uznesenia odvolacieho sudu), Ze
zo Zaloby je zrejma celkova vyska naroku, ktory zalobca Ziada priznat, je zrejmy zaklad uplatneného
naroku, teda, Ze Zalobca Ziada zaplatit’ finanéné prostriedky zo zmluvného vztahu, teda zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 20.11.2015. Podla nazoru odvolacieho sudu tak boli splnené podmienky,
ktoré vyZzaduje zakon v zmysle § 131 a nasl. CSP ohfadom néleZitosti Zaloby. O takejto Zalobe je mozné
rozhodnut. Nie je namieste odmietnutie podania Zaloby. Odvolaci sud vSak poukazal na tu skuto€nost,
Ze neunesenie dékazného bremena zalobcu k ostatnym tvrdeniam je potom dévodom na zamietnutie
Zaloby, nie na odmietnutie Zaloby. Po doru€eni zruSujuceho uznesenia az do rozhodnutia sudu 13.5.2021
Zalobca nedorucil Ziadne tvrdenia a dokazy, ktoré mu boli vytykané vyzvou na odstranenie vad Zaloby.

6. Aké tvrdenia a dokazy produkoval Zalovany: Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu. Zalovany sa véak na pojednavanie diia 13.5.2021 dostavil a uviedol nasledovné:
Suhlasil s tym, Ze je ochotny zaplatit' istinu Uveru, ktoru skutoéne prevzal, teda 99 € aj so zdkonnym
urokom z omeskania 5 % ro€ne. Nesuhlasil v8ak so zaplatenim ostatnych narokov a s nahradou trov
konania. Uviedol okolnosti pripadu. Poukazal na tu skuto€nost, Ze zmluva bola uzavreta uz v roku 2015



a odvtedy zamerne Zalobca &akal, aby narastli uroky, zmluvné pokuty, poplatky a teraz namiesto sumy
99 € od zalovaného Ziada neporovnatelne vy$siu sumu. Zalobca zaraba na sankciach, poplatkoch,
zmluvnych pokutach. Tomu podriadil aj svoje konanie. V €ase uzavretia zmluvy neuviedol &islo uctu
Zalovanému, na ktory ma sumu zaplatit, nedal mu do ruky postové poukazky, na ktoré by mohol zaplatit.
Osoba, s ktorou sprostredkoval zmluvu o spotrebitelskom Gvere, uz v danej prevadzke nepracovala,
nemohol sa na fAu Zalovany spotrebitel obratit a prevadzka, v ktorej zmluvu vybavil, zanikla. Nevedel,
kde ma platbu realizovat a mal za to, Ze Zalobca tak postupoval u€elovo, aby narastli zmluvné pokuty,
uroky, poplatky, sankcie. Z toho dévodu nezaplatil na istinu ni¢ a z toho dévodu je ochotny istinu 99 €
zaplatit so zakonnym Urokom 5 % roéne. Ziadal véak moznost poskytnutia splatok, a to z toho dévodu,
Ze je invalidny doéchodca, pobera 250 € invalidného déchodku. Invalidnym dbéchodcom je v désledku
zlyhavania srdca, nosi strojéek na srdci. Zije s rodiémi, ktorym prispieva 80 € na domacnost a stravu.
Su to déchodcovia. Ziadal poskytnuat splatky 20 € mesaéne. V pripade, Ze sud nepovoli 20 € mesacne,
suhlasil aj s dvoma splatkami 50 € a 49 €, ale takéto splatky by ohrozili jeho existenciu vzhfadom k
invalidnému déchodku 250 €, nakladom, ktoré plati rodi¢om vo vySke 80 €. Ostatné naroky uplatnené
Zalobcom ziadal zamietnut'.

7. Vzhladom k nespornym tvrdeniam stran konania podfa § 186 ods. 2 CSP a objektivhemu listinnému
dbkazu, zmluve o spotrebitelskom avere (¢€l. 13) zo dna 20.11.2015, ktory potvrdzoval nespornost
tvrdeni, sud priznal Zzalobcovi ako veritelovi pravo na zaplatenie istiny poskytnutého uveru vo vyske
99 € ako zmluvného naroku na zéklade spotrebitelskej zmluvy €. 504701555 zo dia 20.11.2015 podla
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Zarover priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie
zakonného 5 % uroku z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 21.11.2016 do zaplatenia podfa § 517 ods. 1,
2 Obdianskeho zakonnika a vykonavacej vyhlaske k Obc&ianskemu zakonniku ¢o do uroku z omeskania,
§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/99 Z. z. v zneni zmien a doplinkov. 5% urok z omes8kania priznal sud od
21.11.2016 do zaplatenia, a to vzhlfadom k tomu, Ze zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere (&l. 13) vyplyva,
ze pod bodom 3. sa zaviazal spotrebitel zaplatit sumu 99 € do 20.11.2016. Od 21.11.2016 sa dostal do
omeskania s platenim dlhu. Od 21.11.2016 patri Zzalobcovi ako veritefovi narok na zakonny 5 % urok z
omeskania ro¢ne z dlznej sumy 99 € aZ do zaplatenia. Sud povolil Zalovanému ako diznikovi splatky
podla § 232 ods. 4 CSP. Sud povolil splatky zalovanému vo vySke 20 € mesacéne, vzdy do 15. diha toho-
ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovene;j
vyske, v stanovenej lehote.

8. Sud zamietol v sulade so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu Zalobu vo zvy3nej €asti ¢o
do zaplatenia:

a) odplaty vo vyske 180 €,

b) zmluvného uroku vo vyske 45,54 % ro€ne zo sumy 99 € od 20.11.2015 do zaplatenia,

c¢) poplatku za upomienky vo vySke 180 €,

d) zmluvnej pokuty vo vySke 33 €.

a) Odplata vo vySke 180 €: Z odmietnutia podania (€l. 34, bod 3.) vyplyva, Ze Zalobcovi zalobu sud
odmietol z dévodu, Ze neuviedol v Zalobe, na zdklade ktorého konkrétneho ustanovenia zmluvy &i zakona
je odplata uc¢tovana, v akej vyske, akym spdsobom Zalobca dospel k vySke uplatnenej odplaty, a to po
matematickej i skutkovej stranke. Taktiez z bodu 3. vyplyva, Ze za poskytnuty uver je odplatou podla
zakona zmluvny urok. KedZe bol uplatneny aj zmluvny urok, aj odplata, bol v stanovenej lehote Zalobca
vyzvany k odstraneniu rozporu, ktory neodstranil. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na €&l. 13 vyplyva
odplata bez konkretizacie vysky, urok bez konkretizacie vysky, spolo¢ne vycislené v pripade riadneho
splatenia sumou 53 €. V bode 2. zmluvy je odplata 7,92 €, ¢o predstavuje podla zalobcu RPMN 8 %.
Zaroven je vSak dohodnuty urok 45,54 % rocne, €o v pripade riadneho splatenia v lehote do 20.11.2018
predstavuje 45,08 €. Spolu pri riadnom splateni do 20.11.2016 53,460 €. Zo vdeobecnych podmienok (&l.
11), bod 13., nevyplyvaju Ziadne konkrétne udaje, len konstatovanie vSeobecnej skutoénosti, preto sud
mal za to, Ze takéto dojednanie odplaty a uroku bez konkretizacie je neurcité a podla § 37 Obc&ianskeho
zakonnika neplatné dojednanie. Zarover sud v tomto smere poukazuje na ti skutoénost, Ze v pri€innej
suvislosti s omeSkanym splatenim, Zalobca uctuje alebo vymaha zarover 3 naroky, kumulovane popri
sebe - zdkonny urok z omeskania, zmluvny Urok z omeskania a odplatu, ¢o je nepripustné navySovanie
nakladov spotrebitela na Ukor spotrebitela, v rozpore so zakonnou ochranou spotrebitela. Taktiez ani
v Zalobe, a to ani po vyzve na odstranenie vad Zaloby, ani po odmietnuti podania, Zalobca nedefinoval
za aké Casové obdobie je odplata 180 €, podla ktorého ustanovenia zmluvy alebo zakona, v akej vyske
po matematickej a skutkovej stranke. Takéto tvrdenia v nadvéznosti na § 132 ods. 1, 2, 3 CSP je
neurCité, nepreskimatelné. Aj ked v zmluve je uvedeny urok 45,54 % roc€ne, €o je totoZny pojem s



odplatou za poskytnuty Gver vo vySke 180 € a zmluvny Urok je vymahany popri uvedenom naroku, okrem
neprimeranej vyske tohto zmluvného uroku, sud tento narok nepriznal aj z dévodu, Ze vymaha totozné
naroky pod inymi nazvami (zmluvny urok ako odplata za poskytnuty Gver, zarover odplatu na poskytnuty
uver a zaroven urok z omeskania).

c¢) Poplatok za upomienky 180 €: Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere taky narok na upomienky nevyplyva.
Zo vSeobecnych podmienok (¢l. 11, bod 11.) vyplyva, aké podmienky su pri zasielani upomienok
dohodnuté, avSak nevyplyva ani zo zmluvy, ani zo v8eobecnych podmienok, Ze by za upomienky
Zalovany spotrebitel mal platit. KedZe celkovy poplatok za upomienky je vo vySke 180 €, k Zalobe neboli
pripojené Ziadne upomienky ako dbkaz o tom, kolko upomienok zaslal, kedy ich Zalovany prevzal, teda
neexistuje hmotnopravny zéklad tohto naroku 180 € a rozhodujuce skutkové tvrdenia podla § 131 ods.
1, 2, 3 CSP v zalobe, k naroku 180 € za upomienky, Zalobca neuviedol ani po odmietnuti podania.

d) Zmluvna pokuta 33 €: Pokial ide o zmluvnu pokutu 33 €, v zmluve o spotrebitelskom uvere (¢l. 13)
takyto narok, ani jeho vy3ka, ani podmienky, dohodnuty nie je. V bode 13. vSeobecnych podmienok (¢l.
11) je len vo vSeobecnej rovine uvedené, Ze ma narok na zmluvnu pokutu. V akej vySke a za splnenia
akych zmluvne dohodnutych podmienok nie je uvedené. Takato dohoda je neurcita, nepreskimatelna,
podla § 37 Obcgianskeho zadkonnika neplatna a z neplatného zavazku nepatri Zalobcovi Ziadne plnenie. V
tomto smere naviac Zalobca nepreukazal, a to napriek vyzve na odstranenie vad Zaloby, aké konkrétne
zmluvné, zadkonné povinnosti dohodnuté alebo ustanovené zakonom Zalovany v pri€innej suvislosti so
zmluvnou pokutou porusil a na zaklade akych skutkovych a matematickych okolnosti dospel Zzalobca k
zmluvnej pokute 33 €. Preto sud postupoval v sulade so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu
v zruSujucom uzneseni (€l. 52, bod 7.) a aj v nadvaznosti na § 132 ods. 1, 2, 3 CSP a Zalobu v tejto Casti
zamietol pre absenciu tvrdeni a dbkazov, teda pre neunesenie dékazného bremena zo strany Zalobcu.

9. Trovy konania: V nadvaznosti na § 255 ods. 2 CSP Uspech Zalobcu je v rozsahu 99 € s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 99 % od 21.11.2016 do zaplatenia, €o je Uspech v rozsahu 1/6.
Neuspech Zalobcu je v rozsahu odplaty 180 €, zmluvného uroku vo vySke 45,54 % ro¢ne zo sumy 99
€ od 20.11.2015 do zaplatenia, poplatku za upomienky vo vySke 180 €, zmluvnej pokuty vo vyske 33
€. Spolu je neuspech priblizne v rozsahu 5/6. Cisty Uspech Zalovaného je v rozsahu 5/6 (5/6 - 1/6 =
4/6). V nadvéaznosti na § 255 ods. 2 CSP preto sud zaviazal Zalobkyriu, aby nahradila trovy konania
Zalovanému spotrebitefovi v rozsahu 4/6, vo vySke, ktora bude vy€islena po pravoplatnosti rozsudku
VSU prvostupfiového stdu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU. Zalovany nebude
pisomne vyzyvany k vycisleniu trov konania a k preukazaniu trov konania. Vycislit a preukazat ich musi
z vlastnej iniciativy, ku driu pravoplatnosti rozsudku. Vyplyva to priamo zo zakona (§ 262 ods. 1, 2 CSP),
ako aj z vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



