Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 15C/19/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3820202819

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva KisSova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2021:3820202819.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci zalobkyni: E. V., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom K., ul. M. &. 5, proti zalovanému: S. G., nar. XX.X.XXXX, bytom K., ul. H. ¢. XX,
zast. advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, so sidlom Farska €. 40, Nitra, o zaplatenie 2.950,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalobkyni v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobkyha Zalobou podanou 29.6.2020 uplatnila vo&i Zalovanému narok na zaplatenie 2.950,- eur
s urokom z omes$kania 5,00% od 1.9.2018 do zaplatenia z titulu nevratenej pbzZicky, ktoru poskytla
Zalovanému dvomi platbami 1000,-eur a 1950,- eur. I1Slo 0o sumy vloZzené vkladom na jeho uc&et
dnia 31.7.2018 a 7.8.2018, pricom peniaze mal Zalovany vratit neskdr, pretoze mu meskaju platby.
Zalovaného vyzyvala niekolkymi vyzvami na vratenie pozicky, Zalovany prestal s fiou komunikovat a
vyhyba sa plneniu, preto sa doméaha sudnej ochrany.

2/ Sud v zmysle Zaloby vydal platobny rozkaz sp. zn. 15C 19/2020 zo dria 11.8.2020, proti ktorému podal
Zalovany odpor, v dosledku ¢oho do$lo k zruSeniu platobného rozkazu (uznesenie zo dha 3.9.2020).

3/ Zalovany v pisomnom odpore namietal Zalovany narok. V minulosti so Zalobkyfou vykonaval
podnikatel'sku €innost v obchodnej spoloCnosti Castle s.r.o., v obchodnej spolo¢nosti Zeleny ostrov
s.r.o. bol konatelom, v obchodnej spolo€nosti SHEA BEAT a.s. bol ¢lenom dozornej rady. Od roku
2014 podnika prostrednictvom svojej obchodnej spolo¢nosti MB One s.r.o. so sidlom v Bratislave
a v rokoch 2015 - 2019 mala tato obchodna spolo€nost spoloéné obchodné zaujmy s uvadzanymi
obchodnymi spolo&nostami, v ktorych vystupuje Zalobkyna. Predmetné finanéné prostriedky zalobkynia
pouzila na ¢iastonu Uhradu faktury €. 180015 zo dfa 9.7.2018, priCom touto fakturou spolo&nost
Zalovaného fakturovala spolo&nosti SHEA BEAT a.s. celkovi sumu 65.000,- eur. Tato suma bola
uhradzana postupne platbami spolo€nosti SHEA BEAT a.s., a to 2.3.2018 vo vySke 6040,- eur, dha
30.5.2018 v sume 2.000,- eur, diia 8.6.2018 v sume 500,- eur, dfia 30.7.2018 v sume 2.000,- eur,
dria 31.7.2018 v sume 1000,- eur (sporna Ciastka), dfia 7.8.2018 v sume 1950,- eur (sporna Ciastka).
Uvedené dve sporné sumy boli vioZzené na sukromny ucet Zalovaného, nakofko sa v tom ase nachadzal
v Bulharskej republike a nemohol prevziat finanéné prostriedky v hotovosti ako doposial. Tieto Ciastky
boli riadne zaevidované v G&tovnictve ako Giastocna uhrada faktary &. 180015. DalSie platby boli
vykonané spolo¢nostou SHEA BEAT a.s. prevodom na uc¢et obchodnej spolo€nosti dfia 6.4.2018 v
sume 10.000,- eur, 16.4.2018 v sume 5.000,- eur, diia 18.5.2018 v sume 4.000,- eur, dfa 14.6.2018 v
sume 5.000,- eur, diia 9.7.2018 v sume 6.000,- eur. Celkovo uhradila spolo¢nost Zalovanej z faktury



€. 180015 sumu 43.490,- eur, zostatok dlznej sumy 21.510,- eur vyplyva aj z listiny - oznamenie o
zapoditani pohfadavok zo dha 18.12.2018, ktorym dokladom zapoditava prevod ochrannej znamky,
ktorej vlastnicke pravo doposial prevedené nebolo. Zalobky#a Zalovanému neposkytla Ziadnu pdzicku,
preto ziada zalobu zamietnut.

4/ Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vysluchom Zalovaného, vysluchom svedkyne Ing.
F. U., vypismi z obchodného registra na spolocnost SHEA BEAT a.s., Bratislava, Zeleny ostrov s.r.o.
Bratislava, Castle s.r.o., Bratislava, MB One s.r.o. Bratislava, listinnymi dékazmi, a to vkladom na ucet
zo dna 31.7.2018, vkladom na ucet zo dra 7.8.2018, SMS Zalobkyne z 14.11.2019 a 25.6.2020, mailom
Zalobkyne z 25.6.2020, pisomnym odporom z 31.8.2020, kniha analytickej evidencie, ziZeny prehlad
uctov, prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi a k nim prisluchajucimi vydavkovymi uétovnymi dokladmi,
oznamenim o zapocitani pohladavok zo dfia 18.12.2018, zmluva o prevode ochrannych znamok z
17.12.2018, ftc. preddavkovej faktury €. 180015 zo dria 9.7.2018, fakturou &. 180015 vystavena vodi
Rocca Investments a.s., fakturou €. 180024 spolu s internym dokladom, vypisom z uctu spolognosti
MB One s.r.o., pisomnym vyjadrenim Zalovaného z 12.11.2020, zmluvou o péZicke z 17.12.2014,
detailami transakcii €.I. 75,76 spisu, spravou UniCredit Bank a.s. zo dfia 4.2.2021 spolu s vypisom z
uctu zalovaného - €.1. 106 -121 spisu.

5/ Spolo¢nost SHEA BEAT a.s. so sidlom Bratislava, Tallerova &. 4, ICO 36658022 vznikla pod
obchodnym menom Rocca Investments a.s. a do 9.10.2018 mala uvedeny nazov, od 10.10.2018 je
obchodné meno spolo€nosti SHEA BEAT a.s., Statutarnym organom je predstavenstvo v zastupeni E. G.
- Clen od 10.7.2007 a E. I. - &len predstavenstva od 21.7.2009, konanie menom spolo¢nosti od 10.7.2009
bolo upravené pre kazdého &lena samostatne.

6/Spolo&nost Zeleny ostrov s.r.o. so sidlom Bratislava, Tallerova & . 4, ICO 52061 035 vznikla 24.11.2018,
jej spolo¢nikom je spolo¢nost SHEA BEAT a.s. Bratislava, konatefom spolo¢nosti boli od 24.11.2018
Zalobkyha a Zalovany, pricom funkcia zalovaného ako konatela spolo€nosti skoncila 30.6.2019, resp.
31.7.2019; za spolo¢nost konali a podpisovali konatelia samostatne.

7/Spoloénost Castle s.r.o. so sidlom Bratislava, Tallerova &. 4, ICO 48141348 vznikla 6.5.2015, jej
spolo&nikom boli Zalobkyria a Zalovany, obaja boli Statutarnymi organmi a v mene spolocnosti konali a
podpisovali ako konatelia samostatne.

8/Spolo¢nost MB One s.r.o. so sidlom Bratislava, Tallerova ¢&. 4, ICO 47959 134 vznikla 7.11.2014,
spolo€nost ma dvoch spoloénikov, konatelom spolo€nosti je Zalovany a D. G., konatelia konaju
samostatne, pri pravnych ukonoch vykonavanych v pisomnej forme pripoji konatel k obchodnému menu
spolo¢nosti svoj podpis.

9/ Z vysluchu Zalobkyne vyplyva, Ze uplatfiovany narok odvija z pravneho vztahu medzi dvomi fyzickymi
osobami, peniaze boli vioZené na sukromny u€et Zalovaného, skutonosti uvadzané v odpore sa tykaju
podnikania obchodnych spoloénosti a nesuvisia s danou vecou. V SirSich suvislostiach Zalobkyha
vysvetlila, Ze so zalovanym sa pozna dlhSie obdobie, prezentoval sa ako podnikatel, pritom v minulosti
mal finanéné problémy, ktoré prekryval. So Zalovanym zaCala spolupracovat’ v podnikatelskej sfére,
obaja mali svoju firmu, pri€om jeho osobné problémy prenikli do obchodnych aktivit. PoZiadal ju o pomoc
pri rieSeni jeho problémov, potreboval finanéné prostriedky. V auguste 2018 si kupoval rodinny dom
na uver a zarovef potreboval splacat leasingové vozidlo, preto potreboval pozi¢at sukromne peniaze.
Poziadal ju o sukromnu pbzicku kym preda svoje bytu a pridu mu peniaze, Ziadal od nej 1.000,- eur a
1.950,- eur a Ziadal ich vloZit' na sukromny Ucet, pricom iSlo o bezuro¢nu pézicku do konca augusta 2018.
V mesiaci jul a august 2018 jej obchodna spoloénost nemala s obchodnou spoloénostou Zalovaného
Ziadne vztahy, resp. finan&né platby prebiehali medzi obchodnymi spoloénostami aj v tomto obdobi, boli
rieSené cez Ucty. V roku 2017 vykondavala spoloénost MB One s.r.o. obchodnu aktivitu pre spolo¢nost
SHEA BEAT a.s., av8ak v inom rozsahu ako je uvadzané v odpore. Preddavkova faktdra na sumu
65.000,- eur je neopravnena fakturacia, v tomto ¢ase ni¢ nerobili, Zalovany nemal Ziadnu objednavku a
ani zmluvu o dielo. Zapodcitanie pohladavok je zapocitanie pro forma, aby nemusel Zalovany platit’ a aby
si mohol vykryt neopravnené fakturacie. Zalovany vystavoval jej obchodnej spolo&nosti neopravnené
faktary, aby si mohol na svoju firmu zobrat Gvery. V marci 2019 sa prevalili finanéné problémy
Zalovaného, boli mu zruSené funkcie v dozornej rade. Jej spolo¢nost robila umelo vyrobené zapoditacie
prejavy - pro forma, takym bola aj pisomnost' z 18.12.2018. Spolo¢nost SHEA BEAT neevidovala fakturu



€. 180015, tato bola vyhotovena ucelovo za ucelom zvySenia bonity spolo€nosti Zalovaného, na tuto
fakturu jej spolo¢nost’ ni¢ nehradila.

10/V priebehu konania Zalobkynha poukazovala na neopravnenost predkladanej fakturacie, Ziadala
predlozZit original zmluvy o dielo a preberaci protokol o vykonani diela. Nie je mozné spajat ju ako fyzicku
osobu s obchodnou spoloénostou SHEA BEAT a.s.. Poukazovala na to, Ze vSetky uhrady boli eSte pred
datumom vystavenia zalohovej faktury a zalohova faktura bola vystavena pred za¢atim prac. Pokial ide o
pokladni¢né doklady k platbam spolo€nosti Rocca Investments a.s. v prospech spoloénosti Zalovaného,
ktoré doloZil do spisu, ide o platby, ktoré sa mohli tykat' nejakych prac, ktoré sa mali vykonavat mozno
v buducnosti plus dalSich veci na zapocet.

11/ V priebehu konania Zalobkyfia k predloZzenym dokladom uvadza, Ze jej spoloénost: robila nasledne
Uhrady - hotovostné finanéné prostriedky, tieto platby sa pisali so spatnym datumom. Zalovany si v3ak
fakturu na 65.000,- eur vystavil sam, nebola jej spolo¢nostou odsuhlasena, namietala opravnenost tejto
fakturacie.

12/Zalobkyfa v priebehu konania Ziadala vypodéut svedkyfiu E. |., zabezpegit vypis z Utu fyzickej osoby
Zalovaného vedeny v UniCredit Bank a.s.. Sud vykonal d6kaz vypisom z u¢tu Zalovaného a po tom, ¢o
Zalobkyha nezabezpedila u€ast svedkyne E. I. a nasledne vyslo najavo, Ze ide o jej matku a zaroven
¢lenku predstavenstva akciovej spolo€nosti, sud nevykonal tento dékaz vzhladom na pribuzensky vztah
svedkyne k Zalobkyni a personalne prepojenie v obchodnej spolo€nosti, pricom svedkyria by mohla mat’
zaujem vypovedat' v prospech Zalobkyne.

13/Zalobkyha v ramci zavereéného skutkového zhrnutia veci nadalej trvala na svojej argumentécii, ze
iSlo o pdzicku medzi dvoma fyzickymi osobami, keby sa vkladali peniaze na G&et spolo¢nosti, robilo by
sa to internym dokladom alebo zmluvou. Peniaze poskytovala na stkromny Gget Zalovaného. Zalovany
v priebehu konania predloZil dve rozne fiktivne faktury s réznymi adajmi, poukazovala na naleZitosti
faktury, odvod DPH a mala v umysle preukazovat’ prostrednictvom vyjadrenia spolo€nosti Kross, Ze
program sam neprepisal obchodné meno jej spolo¢nosti na fakture (suvislost s menenymi nazvami
obchodnych spolo&nosti). Vykonavané uhrady neboli robené na uhradu predmetnej preddavkovej
faktlry, Ziadna takato faktura neexistovala, preto nemalo byt &o uhradzané. Ziadna zmluva o dielo nebola
uzavreta. Pokial ide o ozndmenie o zapocitani, ide o neplatnu listinu, je na nej podpis len &lena dozorne;j
rady, bola to listina len pro forma, nie je to platny pravny ukon.

14/ Z vysluchu zalovaného vyplyva tvrdenie, Ze nikdy od Zalovanej Ziadnu p6Zi¢ku neziadal a ani
neprebral. So Zalovanou v minulosti zalozili spolo&nu firmu Castle s.r.o., prostrednictvom ktorej mali
spolo&ne podnikat, jeho firma mala vykonavat prace s Upravou nehnutelnosti do stavu Uveru, tieto prace
pritom vykonaval v prospech spolo¢nosti Rocca Investments a.s. a nasledne Shea Beat a.s., ¢o su
spolocnosti Zalobkyne. Vztahy medzi sebou mali dobré, ,hlupo jej veril®, Zalobkyni poskytol aj p6zi¢ku.
Jednali spolu Ustne, preto na prace nebola vyhotovena Ziadna pisomna zmluva, kazdy der kontrolovali
prace na projekte ,Zeleny ostrov* v Zemianskych Kostolanoch. VSetky tieto prace v roku 2018 financoval
z jeho pefazi, zaplatil vyvoz odpadu, architekta, pracovnikov. Spolo¢nost Zalobkyni robila Ciastoéné
uhrady faktur, ktoré jeho uctovni¢ka zaevidovala a zniZovala tak velku faktaru. Pokial ide o pefiazné
pokladniéné doklady, takato hotovost bola realne zo strany Zalobkyni aj vioZzena. Dohoda bola taka,
Ze Zeleny ostrov je ich spoloény projekt, chodili spolu, vybavovali uver, &istiCku a vSetko rieSili spolu.
On mal financovat' vSetky naklady po ziskanie Uveru z banky a po ziskani uveru mu mala spolo&nost
SHEA BEAT a.s. zaplatit’ fakturu, refundovat’ vSetky naklady, ktoré do toho investoval. Vystavbu mala
robit spolo¢nost Zeleny ostrov a.s., ktora patri spolo¢nosti Zalobkyni. Jeho prace boli jeho spolo€nostou
skoné&ené niekedy v decembri 2018, poc€as tychto prac mu spolo€nost’ Zalobkyni poskytovala platby, ¢o
preukazoval uctovnictvom. Suma za vSetky prace a naklady, ktoré boli investované jeho spolo&nou bola
65.000,- eur. Dohoda o cene prac nebola medzi nimi ziadna, Ustna dohoda bola taka, ze v Zelenom
ostrove maju obe obchodné spolognosti poloviény podiel, pretoZe inak by neinvestoval do projektu
peniaze, keby z toho nemal ni€¢. Samotna firma Zalobkyne navrhovala vzajomné zapocitanie pohladavok,
s tymto zapoc€tom suhlasil. Peniaze v hotovosti nosila do spolo€nosti sama Zalobkynia, iSlo o uhradu
prave tychto nakladov. Zalobkyni bola pritom dorugena faktara &. 180015. Tuto faktdru nenamietala,
posielala sa jej aj vyzva na doplatenie 21.000,- eur, dohoda o zapoditani bola uzavreta, toto navrhla sama
Zalobkyha a nemal dévod jej neverit. Sporné platby boli vlozené na jeho sukromny ucet. Telefonoval
Zalobkyni z Bulharska, Ze by bolo dobré, aby poslala nejaké platby, bol tam cely mesiac august 2018, bol



tam zo sukromnych dévodov, nevie vysvetlit, preco to vloZila na sukromny udet. Uétovnicka preuctovala
tieto peniaze na firemny u&et. Jeho spolo¢nost MB One s.r.o. mala v tom &ase peniaze, firma Zzalobkyne
uhradzala peniaze jeho spolo&nosti aj v tomto ¢ase, ked bol v Bulharsku nemohol ju poZiadat osobne o
Uhradu penazi, nemali dohodnuty splatkovy kalendar, preto takto uhradila ¢ast perfazi. Nepamata si ani
to, i sa bavili o konkrétnej sume periazi. On sdm mal v tomto €ase prijem z obchodnej spolo¢nosti a aj
inej obchodnej spolo¢nosti. Nepovazoval za potrebné vysvetlovat Zalobkyni, Ze tieto platby preuétoval do
obchodnej spolo¢nosti, mal voci nej déveru. Z faktdry na sumu 65.000,- eur nema uhradenych 21.510,-
eur.

15/ Z pisomného vyjadrenia Zzalovaného z 11.11.2020 vyplyva, Ze zo strany spolo¢nosti Zalobkyne
bolo v roku 2018 vyplatenych spolo€nosti Zalovaného 40.540,- eur. Celkova suma na uhradu podla
faktury bola 65.000,- eur, k Ciastonej uhrade doS$lo na zaklade zapocitania vo vySke 21.500,- eur (vid
zmluva o prevode ochrannych znamok z 17.12.2017, oznamenie o zapo itani pohladavok), ¢o potvrdila
aj zalobkyfia na pojednavani. Pri s€itani sumy 40.540,- eur a sumy 21.500,- eur je vysledna suma
62.050,- eur, o je o 2950,- eur menej ako celkovo fakturovana suma z faktary €. 180015 a zaroven
suma, ktoru si Zalobkyha uplatriuje neopravnene ako pdzi¢ku, pretoze tieto dve platby nasledne vlozil do
majetku spolo€nosti, pretoZe iSlo o dalSie dve splatky fakturovanej sumy. Namietanu fakturu €. XXXXXX
vystavovala uctovni¢ka drfia 9.7.2018 na meno Rocca Investments a.s., iSlo o zalohovu fakturu, k tejto
prebiehali aj uhrady, tieto boli popisované ako zalohové platby. Zalohova faktura sa v u¢tovnictve nesmie
nachadzat medzi fakturami ako dariovymi dokladmi, ale medzi preddavkovymi fakturami, faktura bola
vygenerovana z uctovného programu spolocnosti MB One s.r.o, kedZe sa pocas roku 2018 spolo¢nost
premenovala na SHEA BEAT a.s. do u¢tovného programu do zlozky ,Partneri“ sa vykonala zmena
nazvu partnera, a tym sa preniesol novy nazov partnera na fakturu. Dalej uvadzal, Ze to bola prave
Zalobkyna, ktora potrebovala peniaze, poZi¢iavala si od neho na zaklade zmluvy o p6zic¢ke z 17.12.2014
sumu 24.000,- eur (vid zmluva €.l. 63 spisu). V obdobi jul a august 2018 obe obchodné spolognosti
spolupracovali, spolo¢nost Zalovaného mala na starosti buracie prace, odstranenie neporiadku, odvod
odpadu, pricom iSlo o projekt Zeleny ostrov v Zemianskych Kostolanoch.

16/Zalovany v ramci zavereéného zhrnutia veci poukazal na to, Ze v konani je preukazané, Ze medzi
spolo€nostami Zalobkyne a Zalovaného prebiehali podnikatelské aktivity, uhrady boli vykonavané na
tieto prace. Namietal vykonanie dalSieho dékazu ako navrhuje Zalobkyna, postup sudu, ktory nepripustil
dalSie dokazovanie je zakonny. Ziadal Zalobu zamietnut.

17/Z vysluchu svedkyne Ing. F. U. vyplyva, Ze vykonavala pre spolo¢nost Zalovaného MB One s.r.o.
uctovnictvo, a taktiez pre spolo¢nost’ Castle s.r.o. Nepaméata si na jednotlivé platby medzi spolo€nostou
MB One s.r.o. a Shea Beat a.s., ak su listiny v u¢tovnictve, tak aj boli. Potvrdila, Ze ohfadom platieb sedeli
spolo¢ne Zalobkyria, zalovany a ona, pricom Zalobkyra sa vyjadrovala, Ze o sa platilo a Ze idu platby
k preddavkovej fakture, doniesla aj chybajuce pokladniéné doklady, Zalobkyha doklady odsuhlasovala.
Preddavkovu fakturu vystavovala na podnet Zalovaného a je aj v uctovnictve. Svedkyni bola znama
aj listina - oznamenie o zapoditani pohladavok, priniesla ju Zalobkyfia. Pokial ide o faktdru na sumu
65.000,- eur, ktora je vystavena dvakrat na obchodné mena spoloénosti Zalobkyni, svedkyra uviedla, Ze
iSlo o jednu faktdru a aj v G&tovnictve je zaloZzena len jedna. Zalobkyfia odsuhlasila pro forma fakturu. Je
mozneé, Ze sa vystavovala druha predfaktura, ale ako sa menil nazov firmy, mohlo sa stat, Ze sa vystavila
s inym zmenenym obchodnym nazvom, nerobi to program automaticky. Zalohova faktira nema dariovy
vyznam, je to zau¢tované len v Uctovnictve. Ak by boli vykonané nejaké platby pred vystavenim zalohovej
faktlry, tak sa oznaduju ako zalohové platby, je to len pre potreby G&tovnictva. Zalovany jej za pritomnosti
Zalobkyne prikazal, aby vystavila preddavkovu faktdru na tato sumu, zo strany Zalobkyni neboli Ziadne
namietky. Svedkynia pripustila, Ze sa mézZe urobit vklad do pokladne, vyberie sa hotovost zo svojho uctu
a peniaze sa vlozia do pokladne alebo na firemny ucet, ked doniesol Zalovany pokladni¢ny doklad, ona
ho zauc&tovala. Svedkyna na otazky Zalobkyni potvrdila, Ze sporna predfaktura bola vystavena na firmu
Rocca Investments a.s. Spolo¢ne sa bavili o pracach a sume na konci roka, svedkyha bola poziadana
na vystavenie preddavkovej faktury, ale Ziadnu zmluvu nemala k dispozicii. Uhrady pred touto faktdrou
Uctovala ako preddavky.

18/Z listinnych d6kazov predloZenych v spise vyplyva nasledovné:
- z vkladu v hotovosti zo dna 31.7.2018 vyplyva hotovostny vklad sumy 996,- eur Zzalobkyriou na ucet
Zalovaného vedeny UniCredit Bank €. UStuXXXXXXXXXX/XXXX, z vkladu v hotovosti zo dia 1.8.2018



vyplyva vklad v hotovosti v sume 1946,- eur na uc€et Zalovaného vedeny v Unicredit Bank ¢&. uctu
XXXXXXXXXXIXXXX;

- z prilozeného prijmového pokladniéného dokladu €. P P- 0002 zo dfia 2.3.2018 vyplyva prijatie platby
od spolo¢nosti Rocca Investments a.s. Bratislava firmou MB One s.r.o. Bratislava vo vyske 6040,- eur,
ucel platby je oznadeny ako zaloha;

- z priloZzeného prijmového pokladni¢ného dokladu €. P P- 0008 zo dnia 30.5.2018 vyplyva prijatie platby
od spolo¢nosti Rocca Investments a.s. Bratislava firmou MB One s.r.o. Bratislava vo vySke 2.000,- eur,
ucel platby je oznadeny ako zaloha;

- z priloZzeného prijmového pokladniéného dokladu €. P P- 0009 zo diia 8.6.2018 vyplyva prijatie platby
od spolo¢nosti Rocca Investments a.s. Bratislava firmou MB One s.r.o. Bratislava vo vyske 500,- eur,
ucel platby je oznadeny ako zaloha;

- z priloZzeného prijmového pokladni¢ného dokladu €. P P- 0011 zo dfia 30.7.2018 vyplyva prijatie platby
od spolo¢nosti Rocca Investments a.s. Bratislava firmou MB One s.,r.o Bratislava vo vyske 2000,- eur,
ucel platby je oznadeny ako zaloha;

- z priloZzeného prijmového pokladniéného dokladu €. P P- 0012 zo dia 31.7.2018 vyplyva prijatie platby
od spolo¢nosti Rocca Investments a.s. Bratislava firmou MB One s.,r.o Bratislava vo vyske 1000,- eur,
ucel platby je oznadeny ako zaloha;

- z priloZzeného prijmového pokladniéného dokladu €. P P- 0013 zo diia 7.8.2018 vyplyva prijatie platby
od spolo¢nosti Rocca Investments a.s. Bratislava firmou MB One s.,r.o Bratislava vo vyske 1950,- eur,
ucel platby je oznadeny ako zaloha.

K uvedenym pokladni¢nym dokladom boli prilozené aj vydavkové pokladni¢né doklady - €.I. 69 -70, 71
spisu.

- z knihy analytickej evidencie zUZena - prehlad uctov firmy MB One s.r.o. Bratislava vyplyva prehlad
jednotlivych platieb spolo¢nosti Rocca Investments a.s. v ¢asovom obdobi od 6.4.2018 do 9.7.2018 v
celkovej sume 30.000,- eur s uvedenim ucelu platby - zalohova platba, resp. zaloha.

- z preddavkovej faktary €. 180015 zo dfia 9.7.2018 vyplyva fakturovanie zalohy na stavebné prace na
objekte bytovy komplex Zemianske Kostolany spoloénostou MB One s.r.0. spolo¢nosti SHEA BEAT a.s.
Bratislava v celkovej sume 65.000,- eur, datum splatnosti faktary bol 23.7.2018, na fakture je podpis
Zalovaného. Na ¢&.I. 67 spisu sa nachadza faktura €. Z 180015 zo dha 9.7.2018, ktorou spolo&nostou
MB One s.r.o fakturuje spolo€nosti Rocca Investments a.s. Bratislava sumu 65.000,- eur ako zalohu za
stavebné prace na objekte bytovy komplex Zemianske Kostolany.

- z oznamenia o zapoditani pohfadavok zo dfia 18.12.2018 vyplyva, Ze spoloénost SHEA BEAT a.s.
Bratislava oznamuje spolo€nosti MB One s.r.o. Bratislava zapoditanie pohladavok v zapoditavane;j
sume 21.510,- eur, a to ako uhradu doplatku vyplyvajiceho z Proforma faktury €. 180015 a uhradu
Zmluvy o prevode ochrannych znamok zo dfia 17.12.2018. Zapoditanim prejavov zavazky vzajomne
zanikli, priom spolo¢nost’ Ziada o zaslanie dafiového dokladu, tykajuceho sa proforma faktury. Listina je
podpisana za spoloCnost SHEA BEAT a.s. podpisom a nasledne je uvedeny text - sthlasim so znenim
spolognost MB ONE s.r.0. s podpisom Zalovaného. V spodnej ¢asti oznamenia sa nachadza poznamka -
prevzaté dfia 4.3.2019 U.- z faktury €. 180024 zo dia 31.12.2018 vyplyva fakturovanie sumy 43.490,- eur
aku faktury k prijatym platbam zapocitanym s preddavkovou fakturou €. 180015 na zaklade oznamenia
o zapoditani pohladavok zo diia 18.12.2018, na fakture sa nachadza podpis Zalovaného.

- z interného dokladu spolo¢nosti MB One s.r.o. Bratislava vyplyva prehlad sum zapoctov v celkovej
vySke 43.490,- eur, sucastou tejto sumy su aj sporné platby 1.000,- eur a 1950,- eur.

- z vypisu z uctu spoloénosti MB One s .r.o. Bratislava vyplyva Uhrada sum od spolo¢nosti Rocca
Investments a.s., a to 10.000,- eur dfia 6.4.2018, suma 5.000,- eur dfia 16.4.2018, dfha 18.5.2018 suma
4.000,- eur diia 14.6.2018 suma 5.000,- eur, dfia 9.7.2018 suma 6.000,- eur.

- z vypisu z Uc¢tu zalovaného S. G. &. XXXXXXXXXX/XXXX vyplyva prehfad kreditnych a debetnych
operacii za €¢as od 30.7.2018 do 15.9.2018. Na ucte je zauctovana kreditna operacia k 27.7.2018 v
sume 1500,- eur, dalSia kreditna operacia 600,- eur, nasledne rézne debetné platby, dha 31.7.2018
je zauctovana dosla hotovostna platba od Zalobkyni v sume 996,- eur, pricom stav na ucéte k tomuto
obdobiu bol 2912,56 eur. Na uéte su zau&tované r6zne debetné platby a od 31.7.2018 su platby robené
za BGR - Primorsko - prepocitané na eura, pricom k 1.8.2018 bol stav kreditu 562,18 eur, dfia 7.8.2018
je zauctovana hotovostna platba Zalobkyni 1946,00 eur a nasleduju rézne debetné operacie, na ucte je
k 15.8.2018 zauctovana platba 4200,- eur ako dosla &ast kupnej ceny, dalSia platba 17.8.2018 &erpanie
z uverového uctu 10.454,97 eur a nasleduju dalSie bankové operacie.



19/Podfa § 657 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o pdzZi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

Vznik p6zi€ky predpoklada: a/ dohodu stran a b/ skuto€né odovzdanie predmetu p&zicky.

20/Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona dospel sud k
zaveru, Ze narok Zalobkyne vogi Zalovanému nie je dany, preto sid Zalobu zamietol. Zalobkyfia uplatnila
voci Zalovanému ako fyzickej osobe narok na vratenie pefiaznej pozicky, ktoru poskytla Zalovanému
ako sukromnej fyzickej osobe dvoma platbami na jeho osobny ucet, a to v sume 1000,- eur vkladom v
hotovosti diia 31.7.2018 a v sume 1950,- eur dia 7.8.2018. Po celu dobu konania svoj narok kvalifikovala

po skutkovej aj pravnej stranke ako plnenie zo zmluvného vztahu z pozicky.

21/Podfa nazoru sudu k suhlasnému prejavu oboch zmluvnych stran zo zmluvy o péZicke (a to ani
konkludetne), a teda k dohode stran v danej veci nedoslo, i ked je nepochybné, Ze k redlnemu
poskytnutiu pefiazi do$lo a v tomto smere si Zalobkyfa splnila dékaznu povinnost. Zalovany podla
nazoru sudu naopak preukazal, ze neslo o pozitku (napr. NS SR 4Cdo 403/2014). Zalobkyria opisuje
skutkové okolnosti poskytnutia finanénych prostriedkov v €ase oboch platieb ako Ziadost Zalovaného
0 sukromnu pézicku, pretoze prechodne nema dostatok finanénych prostriedkov az kym mu nepridu
peniaze z predaja bytov. Podla Zalobkyne malo ist o bezuroénu p6zi¢ku s terminom vratenia do
konca augusta 2018. V konani je spolahlivo preukdzané, Zze Zalobkyra vlozila oba hotovostné vklady v
predmetné dni na sukromny U&et Zalovaného vedeny v UniCredit Bank a.s. (vypoved Zalobkyni, vypoved
Zalovaného, vypisy z Uétu Zalovaného, potvrdenia o vklade pefiazi v hotovosti). Zalovany dohodu o

penaznej pbzicke v priebehu celého konania popieral, peniaze boli podla neho uréené na splatenie
zavazku obchodnej spolo¢nosti Zalobkyni vo&i jeho obchodnej spolo¢nosti.

22/\V\zhfadom na sporné tvrdenia oboch sporovych stran sid sa musel zaoberat' SirSimi okolnostami
vztahu Zalobkyne a Zalovaného, vztahu ich obchodnych spolo€nosti, vzdjomnymi podnikatelskymi
aktivitami a z toho plyndcich pefiaznych plneni, a to predovSetkym v €ase poskytnutia pefiazi dna
31.7.2018 a 7.8.2018. Len samotny redlny vklad pefiazi Zalobkyfiou na ucet Zalovaného edte bez
dalSieho nezaklada vznik péziCkového zmluvného vztahu ako sa snazi Zalobkyna podsuvat v priebehu
celého konania. Podstatnou nalezitostou zmluvy o péZi¢ke je dohoda stran o pdzicke, teda zhodna véla
veritela, ktory poZi€iava financné prostriedky dlZznikovi a véla dlznika, ktory s pbéZic¢kou suhlasi; veritel
realne prenechava takéto peniaze diznikovi ako p6zi¢ku a dlZznik sa zavazuje finan&né prostriedky vratit’
v dohodnutom &ase. Zalobkyfia pri realnom poskytnuti pefiazi neuviedla ako G&el platby pdzicka, o
by zvySovalo pravdepodobnost jej tvrdenia, Ze peniaze prenechava ako pdzicku. Zalovany uvadza, ze
na jeho poZiadanie peniaze poskytla, avSak ako plnenie za prace, ktoré vykonavala jeho spolo¢nost v
prospech spoloénosti Zalobkyni SHEA BEAT a.s.. Z vypisu z U¢tu Zalovaného pritom vyplyva, Ze Zalovany
mal na svojom Ucte aj v mesiaci jul 2021 zauctované kreditné operacie (napr. 27.7.2018 sumu 1500,- eur,
dfia 27.7.2018 sumu 600,- eur, diha 15.8.2018 sumu 4200,- eur) . V tomto obdobi vykonavala spolo€nost
Zalovaného MB One s.r.o. pre spolo¢nost SHEA BEAT a.s. prace na projekte ,, Zeleny ostrov®, ktora
skuto€nost' vyplyva z vypovede Zalovaného, taktieZ z vypovede Zalobkyne, ktord na pojednavani dna
5.10.2020 uviedla, Ze jednalo sa o vykon prac spolo&nosti MB One s.r.o. vodi jej spoloénosti SHEA BEAT
a.s., i ked' v inom rozsahu, pricom faktira na sumu 65.000,- eur bola neopravnena. Uvedené tvrdenie
o vykone prac podporuju aj platby spolo€nosti SHEA BEAT a.s. v ¢ase od 2.3.2018 do 30.7.2018, kedy
podla prijmovych pokladniénych dokladov zaplatila spolo€nost’ Zalobkyni spolo€nosti Zalovaného sumy
6.040,- eur, 2.000,- eur, 500,- eur, 2.000,- eur, pricom podla poznamky na prijmovom pokladni¢nom
doklade i$lo o zalohu. Zalobkyha jednoznaéne nepoprela, Ze tieto peniaze neboli spoloénosti Zalovaného
vyplatené, taktiez bez akychkolvek pochybnosti su preukazané platby spolo¢nosti SHEA BEAT a.s. na
ucet spolocnosti Zalovaného v ¢ase od 6.4.2018 do 9.7.2018 v celkovej sume 30.000,- eur. Niet preto
pochybnosti, Ze spolo¢nost Zalovanej SHEA BEAT a.s. plnila urlity pefiazny zavazok vocCi spoloénosti
Zalovaného MB One s.r.o., priom Zalobkyrfia sa snazila spochybnit’ platné uzavretie zmluvy o dielo, k
¢omu neboli predlozené Ziadne listiny. Podla nazoru sudu spolo¢nost’ Zalovaného aj v priebehu roku
2018 na zaklade vzajomnej dohody vykonavala prace na projekte Zeleny ostrov ako uvadza Zalovany,
a preto prijimala aj peniaze od tejto spolo¢nosti. Dohoda o vykonani prac medzi dvoma obchodnymi
spolo€nostami bola uzavreta Ustne, preto predlozenie pisomnej zmluvy, dennika vykonavanych prac
a podobne nemohlo byt jedinym dbkazom pre toto tvrdenie. Z prijmovych pokladniénych dokladov
vyplyva, Ze €ast tychto pefazi bola vyplacana v hotovosti, inak by spolo€nost Zalovaného nevystavovala
prijmové pokladni¢né doklady, ¢o zodpoveda aj tvrdeniu svedkyne Ing. U.. Ak teda bolo zauzivanou



praxou oboch spolo¢nosti, Ze spolo€nost Zalovanej poskytovala cez osobu Zalobkyni plnenie v hotovosti
obchodnej spolo€nosti Zalovaného, ktoru zastupoval Zalovany, svedkyfa Ing. U. taktiez potvrdila, Ze si
prace a platby navzajom odsuhlasovali prave oni dvaja, a k takymto platbam doslo aj bezprostredne pred
oboma dvoma spornymi platbami, sud povazoval obrannt argumentéaciu Zalovaného za pravdepodobnu.
Zalobkyfa poskytla Zalovanému finanéné prostriedky na jeho Udet, avak tieto boli ugelovo uréené
na plnenie zavazku jej obchodnej spolognosti. Spolo€nost Zalovaného vystavila prijmové pokladni¢né
doklady aj na tieto dve platby, €o je v konani spofahlivo preukazané a potvrdené aj vypovedou svedkyne
Ing. U.. Je bez pravneho vyznamu, kedy tieto peniaze zalovany vlozil do pokladne jeho firmy, peniaze
su druhovo zastupitelné veci, pricom nemuselo ist o peniaze z jeho osobného Uctu, ako sa snazila
mylne podsuvat Zalobkyfa. Aj ked Zalovany minul Zalobkyriou poskytnuté plnenie na jeho ucet pre svoju

osobnu potrebu, nemohlo ist bez dohody stran o p6zi¢ke o vznik platného pbdzi¢kového vztahu.

23/Pokial ide o komplex jednotlivych plneni, ktoré podla Zalovaného mali ist ako zalohové platby na
preddavkovu faktaru €. 180015, sud konStatuje, Ze prehlad platieb v spojitosti s listinou - oznamenim
o zapoditani pohlfadavok zo dria 18.12.2018, ktoré je podpisané ¢lenom dozornej rady spolonosti
Zalobkyni dovoluje urobit zaver, Ze cena za prace spolo€nosti Zalovaného bola dohodnuta, resp.
odsUhlasena na sumu 65.000,- eur. Zalobkyfa sa snazila zamerat dokazovanie na neopravnenost
vystavenia preddavkovej faktury na sumu 65.000,- eur, na to, Ze Zalovanym boli predlozené dve
rézne faktury, faktary boli vystavené v rozpore s pravnymi predpismi uctovnictva a podobne. Podla
nazoru sudu uvedené dokazovanie nebolo v spore podstatné. Podstatna bola dohoda stran z dohody
o vykonani prac ako sa bude uhradzat cena, resp. spésob uréenia ceny za vykonané prace. Zalovany
tvrdil, Ze to, €o sa urobilo sa aj fakturovalo, jednoducho si naklady, ktoré vlozil do spolo¢nosti Rocca
Investments a.s. alebo SHEA BEAT a.s. zratal, a takto priSiel k sume 65.000, eur. Tieto prace a
cenu odsuhlasovala aj zalovana, ¢o potvrdila svedkyha Ing. U. vo svojej vypovedi, ktora uviedla, Ze
ohladom platieb sedeli Zalobkyria, Zalovany a ona, Zalobkyfia odsuhlasovala, ¢o sa platilo a iSlo to k
preddavkovej fakture, ak nemala nejaké pokladni¢né doklady, Zzalobkyra ich doniesla. Preddavkovu
fakturu vystavovala na podnet Zalovaného. Svedkyfa potvrdila aj to, Ze oznamenie o zapoditani
pohladavok priniesla Zalobkyna. VSetky uvedené skuto€nosti vyhodnotil sud tak, ze jednotlivé plnenia
poskytnuté Zalobkyriou a aj plnenia, ktoré su predmetom konania boli uréené na plnenie sumy 65.000,-
eur a je bez vyznamu, Ze ,preddavkova“ faktura bola vystavena v sulade s dafiovymi, resp. uétovnymi
predpismi, i bola vytlagena na obchodné meno spolo&nosti Zalobkyni pred zmenou tohto obchodného
mena alebo po zmene. Samotna svedkyha uviedla, Ze zalohova faktira nema Ziaden darovy vyznam,
sluZi len pre potreby uctovnictva. Podla nazoru sudu v tejto dobe boli vztahy medzi Zalobkyriou
a zalovanym dobré, vzajomne si doverovali, preto ich podnikatelska spolupraca prebiehala tak, Ze
spolo¢nost’ Zalovaného robila prace pre spolo¢nost’ Zalobkyne po vzdjomnej Ustnej dohode, jednotlivé
prace a platby ako predlozil Zalovany, si vzajomne odsuhlasili. Jednoduchym matematickym prepoétom
potom zvySok do sumy 65.000,- eur predstavoval 21.510,- eur, ktora na Ziadost' spolo&nosti zalobkyni
mala byt zapoditana s pohfadavkou zo zmluvy o prevode obchodnej znamky. Pokial Zalobkyna tvrdi,
Ze oznamenie o zapocitani pohladavok jej spolo€nost nevystavila, sid povaZuje toto tvrdenie za
nepravdivé. Aj svedkyna Ing. U. potvrdila, Ze uvedené oznamenie priniesla Zalobkyha, je vyhotovené
na hlavickovom papieri jej obchodnej spolo¢nosti a skutocnost, Ze je podpisana ¢lenom dozornej rady
neznamena, Ze z hladiska hmotnopravneho k takémuto zapoc¢tu nemohlo déjst, pretoze pre dohodu o
zapocitani nie je zakonom predpisana pisomna forma. Ak Zalobkyha ako Statutarny zastupca spolo¢nosti
teda odsuhlasila na zapoc&et prave sumu 21.510,- eur, je zrejmé, Ze si bola vedoma jednotlivych platieb
a aj tych, ktoré su predmetom konania a boli pouzité ako platby za spolo¢nost. Nakoniec, Zzalobkynia
uplatnila ,vratenie pozic¢ky“ az koncom roka 2019, skér p6zi€¢ku neziadala vratit, pri¢om oznamenie o
zapocitani pohlfadavok je az z decembra 2018.

24/ K vyjadreniu Zalobkyne, Zze ak by malo ist o platbu medzi spolo¢nostami, peniaze by sa vkladali
na ucet spolonosti Zalovaného a nie na jeho Ucet ako fyzickej osoby, aj tu sud povazuje vysvetlujicu
argumentaciu Zalovaného za logicku. Ak sa v tomto obdobi nachadzal v zahranici a bolo praxou medzi
nimi, Ze peniaze si vyplacali aj v hotovosti, mohol tak ako tvrdi poZiadat' Zalobkyfu, aby tieto dve platby
vloZila na jeho osobny ucet.

25/Zaverom svojho hodnotenia sud konstatuje, Ze Zalobkyfia sama uvadzala, Ze jej spolo¢nost robila
umelo vyrobené zapoditacie prejavy - pro forma, a takym bola aj pisomnost z 18.12.2018, podla
Zalobkyni aj zalovany vystavoval faktary len, aby si mohol zobrat’ Gvery. Ak si obe obchodné spolognosti



svoje podnikatelské vztahy ,pokryvali takymito pro forma listinami, nemézZe Zalobkyria po tom, ¢o sa
vztahy medzi nimi zhorsili, uvedené vyuZivat ako svoju obranu.

26/ Pre uplnost sud kon$tatuje, Ze sa zaoberal aj moznym posudenim plneni Zalobkyni na ucet
Zalovaného ako bezddévodného obohatenia za situacie, Zze sud nepovaZuje pdziCku za uzavretu.
Posudzoval, ¢€i na strane Zalovaného vznikol objektivne protipravny stav ziskania cudzich majetkovych
hodnét, ktoré musi vydat (napr. NS SR 5 MCdo 17/2009, US SR IV. 554/2012), pricom dospel k zaveru,
Ze takyto stav u neho nenastal, pretoZe Zalovany prijal finan¢né prostriedky ako plnenie poskytované v
prospech jeho spolo€nosti, avSak len na nim uréené platobné miesto, ktorym bolo je &islo bezného uctu.
Sudna prax pritom uzavrela, Ze ak strana plni na ucet tretej osoby v pefiaznom Ustave (v tomto pripade
sukromny ucet Zalovaného) ako dohodnuté alebo uréené platobné miesto, nejde o plnenie majitelovi
uctu, pretoze takato platba smeruje k splneniu zavazku osoby odlidnej od subjektu majuceho ucet v
pefiaznom Ustave (napr. NS CR 28Cdo 961/2020).

27/NVzhladom na v8etky uvedené skuto€nosti sud Zalobu Zalobkyne zamietol ako neddvodnu.

28/0 naroku Zalovaného na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s
§ 255 ods. 1 CSP. V konani bol uspesny Zalovany, preto mu prindlezi ndhrada trov konania v celom
rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, spisovi znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



