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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Mariou Cernakovou, v spore Zalobcu: R Collectors s. r. 0., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, zastipeného: Advokatskou kancelariou
RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti
Zalovanej: P. E., Y.. XX.XX.XXXX, E. N. XX, XXX XX Z., zastupenej JUDr. Ladislavom Sedlakom, nar.
14.10.1944, bytom Gandhiho 5087/12, 036 01 Martin - Zatur€ie ako splnomocnenym zastupcom, o
zaplatenie 15.364,35 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 6.461,43 eura s prislichajucim prisluSenstvom
zastavuje.

Il. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.

[ll. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru¢enou na Okresny sud Banska Bystrica dfia 26.03.2019
pbévodne domahal, aby sud zaviazal zalovanu a povodne Zalovaného 1/ V. E., spolo&ne a nerozdielne
zaplatit mu sumu 15.364,35 eura spolu s prislusenstvom pozostavajuceho zo zakonného uroku z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 19.191,19 eura po zohladneni Ciastocnych uhrad vykonanych
po zosplatneni Gveru ako aj ndhradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 09.06.2014 bola medzi
stranami sporu uzavreta zmluva o uvere €. 8703617685, na zdklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty
uver vo vySke 20.000,- eur. Po dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovani splatili svoj zavézok zo zmluvy
len iastoCne, pritom Zalobca pred zosplatnenim Gveru dodrzal postup podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika a zaslal im upozornenie pred zosplatnenim uveru. Vzhladom na to, Ze uhradu pohladavky
nevykonali v lehote 15 dni od doru€enia upozornenia, pristupil k zosplatneniu tveru diiom 16.05.2016.
Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru boli vietky platby Zalovanych zapoc€itané na istinu.

2. Okresny sud Banské Bystrica vydal vo veci dfia 04.06.2019 platobny rozkaz sp. zn.: 28Up/379/2019,
proti ktorému podala Zalovana v€as vecne odévodneny odpor, v ktorom uviedla, Ze v predmetnom
zdvazkovom vztahu bol za Ziadatela oznageny jej byvaly manzel V. E. a ona v predmetnej veci
vystupovala ako spoludiZzniCka. Zo strany Ziadatela bol dany trvaly pokyn zamestnavatelovi Ziadatela
na mesacnu uhradu uveru v sume 254 - eur. Pred rozvodom manzelstva sa dohodli, Ze Ziadatel' iveru
bude tento Uver nadalej splacat do koneéného splatenia. Ak v danej veci doSlo k omeSkaniu platieb,
treba to riesit' s jeho zamestnavatelom, pricom poukazala na to, Ze ona ako spoludlZzni¢ka nesleduje, €i
jeho zamestnavatel pravidelne odvadza dohodnuté mesacné splatky. Argumentovala tiez, Ze na zaklade
dohody pred rozvodom manzelstva uhradza dalSie uvery, ktoré im boli poskytnuté po€as manzelstva.



3. Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Banska Bystrica nadobudol vo¢i pévodne Zalovanému 1/
V. E. pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 29.06.2019.

4. Pravny predchodca Zalobcu vo svojom vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze Zalovana nijak
nepreukazala svoje tvrdenia a nepodloZila ich listinnymi dokazmi. Ak skuto¢ne existuje dohoda, ktorou
sa k plneniu zavazku zaviazal Zalovany 1/, je potrebné uvedenu dohodu predlozZit’ a zarover preukazat
suhlas veritefa s takouto dohodou. Uviedol tiez, Ze mu nie je zname, Ze by ho Zalovani vyzvali na
vyjadrenie suhlasu s takouto dohodou. Argumentoval, Zze je bez ohladu na existenciu dohody medzi
oboma Zalovanymi, ktora plati inter partes (a tym padom takato dohoda nie je pre veritela zavazna),
opravneny ziadat' plnenie od oboch Zalovanych. Pravny predchodca Zalobcu tieZz v predmetnom
vyjadreni navrhol pokradovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporoveého poriadku. Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetnu pravnu vec tunajSiemu sudu ako
sudu miestne prislusnému dria 17.09.2019.

5. Zalovana vo svojich dal$ich vyjadreniach zotrvala na tom, Ze sa so svojim byvalym manzelom dohodli,
Ze predmetny aver bude splacat on, v désledku ¢oho by mal Zalobca pohladavku v prvom rade vymahat
od neho. Tiez uviedla, Ze Zalobca mal navrhnut Zalovanému splatkovy kalendar, pricom musi brat
do ohladu aj jeho finan&nu situaciu a jeho vyZivovacie povinnosti voci maloletym detom. Poukazala
na skuto€nost, Ze aj ustna dohoda je pravne zavazna a platna, pokial zakon nepredpisuje pre danu
dohodu pisomnu formu, pri€om argumentovala, Ze o dohode informovala veritela a ten ani raz nemal
poziadavku, aby tuto ustnu dohodu predlozili v pisomnej forme a tiez Ziadala, aby ju sud ako byvalu
diZni¢ku nepovaZoval za Zalovanu. Argumentovala, Ze vzajomnu dohodu potvrdzuje aj fakt, Ze V. E.
tuto dohodu dodrziaval az do decembra 2015, dokedy riadne mesa¢ne odvadzal dohodnuté mesaéné
splatky. Nasledne vSak uver prestal splacat a veritel miesto toho, aby ho vyzval splacat, resp. aby
sa dohodli na novom splatkovom kalendéri, ich oboch vyzval ,vyzvou na uhradu diZnej sumy* zo dfia
16.05.2016, aby v lehote 10 dni odo dfia doru&enia vyzvy, zaplatili spolo€ne sumu 20.537,39 eura.
Zopakovala, Ze este v €ase rozvodového konania sa manzelia dohodli, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti
rozvodu, bude V. E. splacat uver poskytnuty PoStovou bankou a ona bude splacat iny uver, tiez
poskytnuty na meno V. E., kde bola opat uvedena ako spoludiZnik. Tento Uver ona prefinancovala z
iného uveru, kde meno pévodného diZznika nefiguruje ani ako spoludlZznik. Argumentovala tiez, Ze V. E.
od marca 2017 pravidelne mesacne uhradza veritelovi sumu 254 - eur, v désledku ¢oho tak treba mat za
to, Zze dIZznik dodrzuje tu €ast zmluvy o Uvere zo diia 10.06.2014, ktorou sa zaviazal, Ze poskytnuty uver
splati 120 mesacnymi splatkami, na zaklade ¢oho tak vymahanie poskytnutého uveru bude aktualne, az
ked nebude tento Uver splateny 120 - tou splatkou.

6. Zalobca vo svojich dal$ich vyjadreniach zotrval na tom, Ze obaja Zalovani sa zaviazli vratit poskytnuté
peniazné prostriedky spolone a nerozdielne, a preto je bezpredmetné, kto je v danom pripade
Ziadatelom, resp. Ze dIZnu sumu ma Zalobca vymahat od pévodne Zalovaného 1/. Opatovne poukéazal
na nezavaznost dvojstrannej dohody medzi byvalymi manzZelmi pre veritefa a zotrval na tom, Ze mu
nie je zname, Ze by boli zo strany Zalovanych vyzvany na vyjadrenie suhlasu s dohodou, podla ktorej
by sa k plneniu zavazku zaviazal pévodne Zalovany 1/. Argumentoval, Ze zmluva o Uvere vyzaduje
pisomnu formu, a preto akakolvek zmena obsahu zavazku, t. j. aj dohoda o zmene splacania, musi mat’
pisomnu formu, inak je neplatna. Poukazal tiez na to, Ze podfa § 531 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika,
zakon jasne uvadza dve podmienky prevzatia dlhu, ktoré musia byt naplnené pre platné prevzatie dlhu,
a sice sUhlas veritela a pisomna forma. Zalovana nielenze v pripade dohody so Zalovanym nevykonala
pisomnu dohodu, ale ani nepoziadala veritela o vyjadrenie suhlasu s takymto ukonom. Ak by aj dohoda
Zalovanych mala pisomnu formu, veritel nie je povinny vyjadrit suhlas a ma narok na plnenie v zmysle
zmluvy tak od dlznika ako aj spoludiZnika.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu a Zalobcu, ktori sa na pojednavanie nedostavili. Splnomocneny zastupca
Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze V. E. diia 10.06.2014 uzavrel s PoStovou zmluvu o poskytnuti Gveru
a ako spoludiznik na tejto zmluve je uvedena pani P. E.. Ich manzelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu
Levice v roku 2015 pravoplatne rozvedené. ESte v ¢ase rozvodového konania sa manzelia dohodli, Ze po
nadobudnuti pravoplatnosti ich rozvodu bude V. E. splacat uver poskytnuty PoStovou bankou a Zzalovana
bude splacat’ Uver poskytnuty tieZ na meno V. E., kde bola uvedena rovnako ako spoludizni¢ka, pricom
Zalovana tento uver poskytnuty na meno V. E. prefinancovala z iného uveru, kde meno p6évodného
diznika uz nefiguruje. Ustna dohoda je platne zavazna a platna, pokial zakon nepredpisuje pisomnu



formu, preto by mal Zalobca sporny nedoplatok vymahat od dlznika V. E.. Spornou zmluvou sa V. E.
zaviazal, Zze 120 mesacnymi splatkami splati poskytnuty uver, ktory pre Zalovanu z neznamych dévodov,
diZznik po rozvode prestal v roku 2016 splacat, teda rok po ich rozvode sa omeSkal s niekolkymi platbami.
Na toto veritel reagoval tak, Ze v roku 2017 uplatnil u zamestnavatela V. E. dohodu o zraZkach zo mzdy,
pricom od uplatnenia tejto dohody o zrazkach zo mzdy V. E. uvedeny Uver mesaéne pravidelne splaca.
KedZe diznik prestal koncom roka 2016 splacat’ Uver, tak Zalobca mal v prvom rade pristupit' k tomu,
aby navrhol diZznikovi novy splatkovy kalendar, kde by zahrnul aj tieto omeskané platby. Ak by diZnik
bol suhlasil s tymto novym splatkovym kalendarom, tak by to bolo v sulade so zmluvou. Veritel Postova
banka tuto mozZnost nevyuZila, ale zaroven v roku 2017 uplatnila u zamestnavatela V. E. dohodu o
zrazkach zo mzdy. Od marca 2017 je pravidelne mesaéne poukazovana na UCet veritela splatka 254,-
eur, teda suma, na ktorej sa dohodli pri poskytnuti Gveru, ktory sa mal splatit v 120 splatkach. Napriek
tejto skuto€nosti Postova banka podala v marci 2019 na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie 15.364,35 eura s prisl., teda Ziadala v lehote 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu predasné splatenie Uveru, hoci predtym nepredloZila diznikovi novy splatkovy
kalendar, ktory by zohladnil zameskané platby, nevypovedala zmluvu, dorucila zamestnavatelovi V. E.
dohodu o zraZkach zo mzdy. Zmluvou o uvere zo dia 10.06.2014 sa diznik zaviazal, Ze poskytnuty uver
splati v 120 mesacnych splatkach po 254,- eur, tato zakladna podmienka na splnenie splatkového uveru
nebola poruSend, nakolko este nebola vykonana posledna 120 splatka, to znamena, Ze diznik nie je v
omeskani, Ze tychto 120 splatok bolo rozpisanych do mesacnych splatok, z ktorého vyplyva, Ze posledna
mesacna splatka by mala byt splatena v roku 2024, v désledku €oho je navrh na vydanie platobného
rozkazu pred€asne podany. Tym, Ze veritel PoStova banka uz po prvej omeSkanej platbe nevypracoval
novy splatkovy kalendar pre diZznika tak, aby 120 splatkou ku driu 20.6.2024 splatil poskytnuty uver,
ale az po niekolkych omeskanych platbach uplatnil dohodu o zraZkach zo mzdy v takej vyske, na akej
sa dohodli pri podpise zmluvy zo dfia 10.06.2014, zaklada pravo veritefovi od diznika vymahat dlh
po 120 splatke, teda az po 20.06.2024 sa dohodne s dIZznikom na spbésobe uUhrady tej sumy, ktora
e8te zostala na uhradu poskytnutého uveru. Z uvedeného dévodu platobny rozkaz vy8Sieho sudneho
uradnika Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 04.06.2019, ktory je na okresnom sude vedeny pod
sp. zn. 8Csp/107/2019, je predCasne vydany, a preto navrhuje platobny rozkaz zruSit a vec vratit' na
nové konanie.

8. Po oboznameni sa s obsahom predloZzenych listinnych dékazov, a to najma navrhom na vydanie
platobného rozkazu, Specifikaciou uplatfiovanych sum, aktualnym stavom averu ku driu 28.02.2019,
podacimi harkami Slovenskej posty, a. s., Obchodnymi podmienkam pre Uver - lepSiasplatka, predpisom
splatok k zmluve o Uvere, predzalobnou vyzvou, Sadzobnikom poplatkov, vyzvou na splatenie diZnej
Casti uveru, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vypisom z G¢&tu, vyzvou na Uhradu dlZznej sumy,
Zmluvou o uvere ,lepSiasplatka®, vyjadrenim pravneho predchodcu zalobcu, platobnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.: 28Up/379/2019 zo dria 04.06.2019, odporom voci platobnému
rozkazu, vyjadrenim pravneho predchodcu Zalobcu k podanému odporu, doloZzkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti k platobnému rozkazu, vyjadrenim Zalovanej zo dfia 03.10.2019 spolu s ozndmenim
postupcu o postupeni pohladavky, vyjadrenim pravneho predchodcu Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej,
vyjadrenim Zalovanej zo dfia 20.12.2019, vyjadrenim pravneho predchodcu Zalobcu spolu s giastoénym
spatvzatim Zaloby, navrh OZ na pribratie do konania, vyjadrenim Zalovanej zo dfia 23.04.2020,
vyjadrenim pravneho predchodcu Zalobcu zo dria 30.04.2020, vyjadrenim Zalovanej zo dia 07.05.2020,
uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.: 8Csp/107/2019 - 188 zo dha 11.06.2020, navrhom na zmenu
strany sporu, prilohami k zmluve o postupeni pohladavok, Zmluvou o postupeni pohfadavok, uznesenim
Okresného sudu Levice sp. zn.: 8Csp/107/2019 - 227 zo dia 16.11.2020, Ciastoénym spatvzatim
Zaloby zo dna 15.02.2021, vyjadrenim Zalovanej k tomuto €iastoénému spatvzatiu, vyjadrenim Zalobcu
k tomuto vyjadreniu zalovanej, odpovedou na vyzvu sudu, Ciastoénym spatvzatim Zaloby, vyjadrenim
Zalovanej zo diia 06.04.2021, vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej spolu s Ciastoénym spatvzatim
Zaloby, opravenym podanim Zalobcu zo dia 20.04.2021 ohfadom Ciastoéného spatzvatia Zaloby zo dnia
13.04.2021, ospravedinenim neucasti pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani zo dha 26.04.2021,
vyjadrenim Zalovanej zo diia 05.05.2021, sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanou ako jednym z dvoch diznikov, bola
drfia 10.06.2014 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uUvere ,lepSia splatka®“, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru vo vyske 20.000,- eur. DIZnici sa zaviazali vratit pefiazné prostriedky spolu s irokom
vo vyske 8,90 % rocne, t. j. celkovo 30.692,98 eura do 20.06.2024 a to v pravidelnych 120 mesacnych
splatkach po 254,- eur, pricom splatnost’ prvej splatky bola dria 20.07.2014 a splatnost’ kazdej dalSej



splatky vzdy k 20. - temu diiu v mesiaci. RPMN poskytnutého Uveru bola v zmluve uvadzana vo vyske
9,79 %, priemerna hodnota RPMN vo vyske 11,89 %.

10. Dlznici uver Cerpali, riadne a v€as ho nesplacali, v désledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu
diZznikov pisomne upozornil listom zo diia 18.04.2016 na poruSovanie zmluvnych podmienok, pri¢om
uviedol, Ze pohladavka banky zo zmluvy o Uvere je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske
1.561,50 eura a vyzval ich na uhradu diZznej sumy v lehote 15 dni odo dfa doru€enia vyzvy, priCom ich
tiez upozornil, Ze ak nedéjde k uhrade dlZznej sumy zavazku, banka je opravnena vyhlasit Uver pred€asne
splatnym a Ziadat' uhradu celej Uverovej pohfadavky. Predmetna vyzva bola podana na postovu prepravu
dfia 19.04.2016. Z bodu 4.3.6 VSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze pri doru€ovani postovou
zasielkou na adresu v SR sa informacie a dokumenty povaZzuju za doru€ené treti def po ich odoslant,
ak nie je preukazany skorSi okamih dorucenia. V zmysle ¢lanku 12, bodu 12.1 Obchodnych podmienok
pre Uver - lepSiasplatka, na doru€ovanie sa primerane vztahuju ustanovenia VSeobecnych obchodnych
podmienok, pri¢om zmluvné strany sa dohodli, Ze doru€enie Ziadatelovi/dlZnikovi a/alebo ktorémukolvek
zo spoludiznikov sa povazuje za doru€enie vSetkym spoludiZznikom. KoreSpondencia doruéena jednej
osobe sa povazuje za dorucenu vietkym, a to ziadatefovi/dlZnikovi, ako aj spoludiZnikovi. Osoba, ktorej
Postovka dorugila pisomnost tykajicu sa zmluvného vztahu zaloZeného ZoU, sa zavazuje o obsahu
dorucovanych zasielok bezodkladne informovat ostatnych spoludiZznikov.

11. DlzZnici z predmetného zavazkového vztahu ani v dodatoéne poskytnutej lehote diZzné splatky
neuhradili, v désledku ¢oho tak pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 16.05.2016 oznamil diznikom,
Ze Uverova pohfadavka sa stala ku dfiu 16.05.2016 pred€asne splatnou v celom rozsahu a vyzval oboch
diZnikov na Uhradu dIZnej sumy vo vySke 20.537,39 eura v lehote 10 dni odo drfia doru€enia predmetnej
vyzvy, ktora bola podanéa na poStovu prepravu diia 17.05.2016. Opravnenie veritela vyhlasit’ poskytnuty
Uver za predCasne splatny je obsiahnuté v ¢lanku 5. Obchodnych podmienok pre Uver - lepSiasplatka
s nazvom ¢lanku ,Poskytnutie Uveru a jeho Cerpanie®, a to v bode 5.5. V zmysle bodu 3.6 zmluvy,
pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia OP, VOP, Sadzobnikom poplatkov, Oznamenim o urokovych
sadzbéach, ktoré tvoria neoddelitelnu stéast ZoU a prislunymi ustanoveniami Zakona ¢&. 513/1991 Z.
z. Obchodného zakonnika a Zakona &. 12912010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch
a pOzitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov. DIZnik/spoludiZznik sa pred
uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami Gveru uvedenymi vo Formulari pre $tandardné informacie
o spotrebitefskom Uvere lepSiasplatka, ktory je k dispozicii na Obchodnom mieste poStovky. DIZnik/
spoludiznik svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s prisluSnymi dokumentmi oboznameny a suhlasi s nimi.

12. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 1/2019 zo dha 13.09.2019 a jej prilohy, ktora
bola uzatvorena medzi obchodnou spolo¢nostou Postova banka, a. s. a obchodnou spolo¢nostou
R Collectors s. r. 0., bola pohladavka, ktora je predmetom tohto konania, postupena spolo€nosti R
Collectors s. r. 0. s t€innostou k 24.09.2019. Na zaklade navrhu pévodného Zalobu preto sud uznesenim
sp. zn.: 8Csp/107/2019 - 227 zo dna 16.11.2020 vyhovel navrhu, aby do konania namiesto povodného
Zalobcu vstupil novy Zalobca a to spolo¢nost R Collectors s. r. 0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A,
811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297.

13. Na zaklade diastoCnych spatvzati vykonanych pravnym predchodcom Zzalobcu a jeho pravnym
nastupcom, doslo k Ciastoénému spatvzatiu zaloby v celkovej sume 6.461,43 eura s prislichajucim
prislusenstvom a to z dévodu vykonanych &iastoénych Uhrad v tejto vyske titulom zmluvy o Uvere po
podani Zaloby.

14. Podla § 497 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.



16. Podfa § 52 ods. 1 Zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zékonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov méa
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

19. Podla § 9 ods. 2, prvej vety Zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a

pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi mat pisomnu formu.

20. Podla § 40 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit
iba pisomne.

21. Podla § 531 ods. 1 a 3 Obcianskeho zékonnika, kto sa dohodne s diZznikom, Ze prebera jeho dlh,
nastupi ako diZznik na jeho miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritela mozZno dat bud pévodnému
diZnikovi, alebo tomu, kto dlh prevzal. Zmluva o prevzati dlhu vyZaduje, aby sa uzavrela pisomnou
formou.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

24. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

25. Podla § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u¢innom ku dfiu 24.09.2019),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.



26. Podla § 144 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

27. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

28. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

29. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premiané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premI€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

30. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

31. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

32. Podla § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podfa tyzdfov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny deri.

33. Je nesporné, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a V. E. ako dlZnikom a Zalovanou ako spoludiZznikom
bola dria 10.06.2014 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vyske 20.000,- eur. Diznici uver Cerpali, riadne a v€as ho nesplacali, v désledku ¢oho pravny
predchodca Zalobcu dIZnikov pisomne upozornil listom zo dfia 18.04.2016 na porusovanie zmluvnych
podmienok, pricom okrem iného uviedol, Ze pohladavka banky zo zmluvy o Gvere je viac ako 3 mesiace
po lehote splatnosti vo vySke 1.561,50 eura a vyzval ich na dhradu diznej sumy v lehote 15 dni odo
dna dorucenia vyzvy. Pravny predchodca Zalobcu diZnikov tieZz upozornil, Ze ak nedéjde k uhrade diZnej
sumy zavazku, banka je opravnena vyhlasit uver pred€asne splatnym a Ziadat’ Uhradu celej Uverovej
pohladavky. DIZnici z predmetného zavazkového vztahu ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné
splatky neuhradili, v désledku ¢oho tak pravny predchodca vyuZil svoje opravnenie vyplyvajuce mu zo
zmluvy a jej suc€asti a pristupil k pred€asnému zosplatneniu poskytnutého Uveru. Sud sa nestotozhuje s
tvrdeniami Zalovanej, podfa ktorych mal pévodny veritel vypracovat novy splatkovy kalendar pre diznika
tak, aby 120 splatkou ku dfiu 20.06.2024 splatil poskytnuty Uver, resp., Ze pravo veritela vymahat dih
vznika az po 120 splatke, teda az po 20.06.2024 sa veritel dohodne s dIZnikom na spdsobe Uhrady tej
sumy, ktora eSte zostala na uhradu poskytnutého uveru, ked podla Zalovanej podmienka na splnenie
splatkového uveru nebola porusena, nakolko eSte nebola vykonana posledna 120 splatka, to znamena,
Ze sa nedostali do omeskania. Takato povinnost totiZz podla nazoru sudu veritefovi nevyplyva ani zo
zmluvy, ani z jej su€asti a ani zo Ziadneho pravneho predpisu, ale prave naopak, z bodu 5.5 Obchodnych
podmienok pre uver - lepSiasplatka s nazvom ¢lanku: ,Poskytnutie Gveru a jeho Cerpanie®, vyplyva
opravnenie veritela vyhlasit poskytnuty Uver za pred&asne splatny a to okrem iného v pripade, ak
je diznik v omeskani s platenim &o i len jednej splatky alebo jej €asti. Pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 16.05.2016, pricom sud konStatuje, Ze zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu bol dodrzany postup podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, v désledku ¢oho
tak doSlo k platnému zosplatneniu poskytnutého Gveru.

34. V prejednavanej veci sa sud dalej zaoberal otazkou vecnej legitimacie stran sporu, ked pasivna
vecna legitimacia Zalovanej v predmetnom konani bola podfa jej ndzoru sporna. V zmysle § 511
ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma Zalovana s V. E. postavenie solidarnych dlZznikov, pri€¢om pasivna
solidarita spociva v tom, Ze niekofko diZnikov je zaviazanych na to isté plnenie tak, Ze veritel mdze
od ktoréhokolvek dlZznika pozadovat celé plnenie bez zretela na vnutorny podiel diznika na dlhu



s tym, Ze len o niektory z diZznikov dlh spini, oslobodi tym aj ostatnych diZznikov. Pri tejto forme
solidarity tak veritelovi zodpovedaju zaviazani diZnici dlhujuci to isté plnenie ,spolo¢ne a nerozdielne®.
Pasivna vecnd legitimacia Zalovanej vyplyva z uzatvorenej zmluvy, v zmysle ktorej je spoludiZznik osobou
zaviazanou spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie pohladavky voéi banke. Argumentacia Zalovanej
ohladom uzatvorenej dohody medzi pévodne Zalovanym 1/ a fiou, predmetom ktorej ma byt splacanie
zavazku vyluéne pdvodne Zalovanym 1/, nie je pre veritefa zavazna. Zmluva o Uvere musi byt pisomna,
preto ak je pisomna forma zakonom predpisana pre vznik zmluvy o Uvere, potom sa rovnaka forma
vyZaduje aj pre dohodu o zmene tohto zavazku a pre svoju zavaznost si tiez vyZaduje podpisy vetkych
jej uCastnikov (§ 40 ods. 2 OZ). Z § 531 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika tiez vyplyva, Ze pri prevzati
dlhu sa vyzaduje suhlas veritela a zmluva o prevzati dlhu vyZzaduje pisomnua formu. KedZe Zalovana
nepreukdzala predloZzenim pisomnej dohody uzatvorenej medzi vSetkymi zmluvnymi stranami zmenu
pévodného zavazku, sud ma tak pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej predlozenim zmluvy o Uvere zo
strany Zalobcu za preukazanu.

35. Sud je v8ak ex offo povinny skimat aj vecnu legitimaciu Zalobcu. Zalovana stdu predlozila
oznamenie pravneho predchodcu Zalobcu o postupeni pohladavky na nového veritela, v dosledku
¢oho bol zo strany pdvodného Zalobcu podany navrh, aby na jeho miesto do konania vstupil novy
veritel pohladavky, ktorému navrhu sud v zmysle § 80 ods. 2 CSP uznesenim vyhovel. Aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu tak sud posudil aj z hfadiska spinenia podmienok pre postupenie bankovej
pohladavky a sud konstatuje, Ze doslo k platnému postupeniu pohladavky v zmysle splnenia podmienok
ustanovenych v § 92 ods. 8 Zakona o bankéach.

36. Na zaklade Ciasto¢nych spatvzati vykonanych pravnym predchodcom Zalobcu a jeho pravnym
nastupcom doslo k Ciastonému spatvzatiu Zaloby v celkovej sume 6.461,43 eura s prislichajucim
prislusenstvom a to z dévodu vykonanych iasto€nych uhrad v tejto vysSke po podani Zaloby, v désledku
¢oho tak sud konanie v tejto Casti s poukazom na § 145 ods. 2 a 146 ods. 1, druha veta CSP
zastavil. Ciastoné spéatvzatie Zaloby je dispoziénym opravnenim Zalobcu v zmysle § 145 ods. 2 CSP,
ktorym Zalobca reagoval na Ciastocné Uhrady vykonané titulom uplatiiovanej pohladavky po podani
Zaloby. Zalovana okrem skuto&nosti, Ze namietala opravnenost dispoziéného opravnenia Zalobcu, ktora
vyplyva zo samotného CSP, Ziadne iné vazne dévody svojho nesuhlasu s &iastoénym spatvzatim Zaloby
neuviedla. NavySe v zmysle § 146 ods. 1 CSP sa na nesuhlas Zalovanej neprihliada, kedZe k nemu doslo
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu, resp. pojednavanie v predmetnej veci. Predmetom
sporu tak zostalo zaplatenie sumy vo vySke 8.902,92 eura s prisluSenstvom pozostavajuceho zo
zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 19.191,19 eura po zohfadneni €iastoCnych
uhrad vykonanych po zosplatneni Gveru, ako aj nahrady trov konania.

37. Zavazkovy vztah zaloZeny zmluvou o Uvere sud posudil podla § 497 Obchodného zakonnika,
zaroven vSak ide o spotrebitelski zmluvu a na Zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze
pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, teda
na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho
z&konnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika), ako aj Zakon €. 129/2010

Case uzatvorenia zmluvy.

38. DiAom 05.12.2018 nadobudla u&innost novela Obd&ianskeho zakonnika, ktory bol doplneny o § 54a.
Podla § 54a Obcianskeho zékonnika, premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a
ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu dlZznika, ktory o premli¢ani vedel. Z dovodovej spravy k tejto novele
vyplyva, Ze pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa
po uplynuti premliacej doby tieto prava dostali ,ex lege” do polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti
premliacej doby, najma s ohfadom na sucasny stav trhovej ekonomiky, niet v zasade z pohladu Statne;j
moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy, ak sa pravo
niektorej zo stran premi¢alo. Vyznamom instititu premi¢ania nie je automatické oslobodenie diZznika od
plnenia zavazku. Zakladnym cielom navrhovanej pravnej Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy
plynuce zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase a diZznik nebol
nateny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéné
Casové obdobie, v dbsledku ¢oho by mohla byt oslabenéa jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat



dbkazmi). Za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie.

39. § 101 Obcianskeho zakonnika uvadza, Ze pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premliCacia doba je trojro¢na a plynie odo dfa, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz, teda § 101
Obcianskeho zakonnika upravuje vdeobecné pravidlo pre zaCiatok plynutia preml€acej doby. Osobitnym
ustanovenim vo vztahu k § 101 Obg¢ianskeho zdkonnika je § 103 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za&ne plynat premli¢acia doba odo dnia
zro€nosti nesplatenej splatky. V suvislosti s pravom veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky upravuje zaroven § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre spotrebitelské
zmluvy osobitné predpoklady pre uplatnenie prava veritefa podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika. Ak
chce totiz veritel uplatnit pravo na zaplatenie celého dlhu, mdZze tak urobit len v pripade, ak od splatnosti
nezaplatenej splatky uplynula najmenej trojmesacna lehota a ak zaroven dlznika upozornil, Ze si pravo
na zaplatenie celého dlhu uplatfiuje. Veritel musi uplatnenie svojho prava vo vztahu k diznikovi vopred
notifikovat' a to najmenej v 15 - dfiovej lehote. Po uplynuti notifikaénej lehoty sa pravo veritefa na
zaplatenie celej pohladavky sa stava ucinnym.

40. V konani nebolo sporné, Ze ukon zosplatnenia Uveru bol vykonany ku driu 16.05.2016, preto je podla
nazoru sudu pre posudenie zaciatku plynutia premi€acej doby potrebné ustalit, s ktorou splatkou bol
diznik v €ase uplatnenia tohto prava zo strany veritefa v omeskani tri mesiace. Sud tak dospel k zaveru,
Ze ide o splatku splatnu dria 20.01.2016, pricom v8eobecna trojrocna premicacia lehota tak zacala plynat
dfia 21.01.2016 a uplynula dfia 21.01.2019, t. j. pred podanim Zaloby, ktora bola podana na Okresny
sud Banska Bystrica dfia 26.03.2019. V zmysle uvedenych skuto¢nosti dospel sud preto k zaveru, Ze
Zaloba bola podana Zalobcom po uplynuti premli€acej doby, a preto sud Zalobu v zostavajucej &asti po
CiastoCnom spatvzati Zaloby zamietol.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP. KedZe Zalobca bol v spore
uspedny v sume 6.461,43 eura (ked k Ciasto&nému spéatvzatiu zaloby do$lo zo strany Zalobcu z dévodu
Ciastocnych vykonanych uhrad po podani Zaloby) €o predstavuje 42,05 % hodnoty sporu a Zalovana v
sume 8.902,92 eura, €o je v prepocte 57,95 % hodnoty sporu, dospel sud k zaveru, ze po porovnani
ich vzdgjomného pomeru Uspechu a neldspechu, predstavuje uspech Zalovanej rozsah 15,90 %. Nakolko
vSak Zalovanej preukazatefne v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli a ani si ich ndhradu
neuplatnila, sud vyslovil, Ze Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



