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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Dianou VI€kovou v spore zalobkyne: W. K., G.. XX.X.XXXX, K.
Z. XXXX/IXX, XXX XX O., zastupenej: JUDr. Martinom Babjakom, advokatom so sidlom kancelarie
Kovadgska 40, 040 01 Kosice, ICO: 50082973, proti Zalovanému: PO CAR, s.r.o., so sidlom Cintorinska
550/11, 091 01 Stropkov, ICO: 31693989, zasttipeného: JUDr. Dusanom Maru$&akom, advokatom so
sidlom kancelarie Namestie SNP 538/1, 091 01 Stropkov, ICO: 42032415, o vydanie vzajomnych plneni
s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vy$ke 15.270 Eur s 5 % Grokom z ome$kania
ro¢ne od 01.12.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkya je povinna vydat zalovanému osobné motorové vozidlo znagky Volkswagen POLO,
ECV: 0. XXX Y., VIN: H., ktoré bolo predmetom zmluvy o predaji motorového vozidla z 11.8.2014, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Priznava Zzalobkyni vocCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doslou tunaj$iemu sudu 26.1.2017 sa zalobkyfia domahala, aby sud rozsudkom uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit jej sumu vo vySke 15.270 Eur spolu s ro€nym urokom z omeskania 5% zo
sumy 15.270 Eur odo dha 1.12.2016 do zaplatenia, a jej povinnost vydat’ Zalovanému osobné motorové
vozidlo znagky Volkswagen POLO, ECV: O., VIN: H., ktoré bolo predmetom Zmluvy o predaji motorového
vozidla z 11.8.2014. Dal$im vyrokom Zalobkyfa Ziadala zaviazat' Zalovaného zaplatit jej sumu vo vyske
119 Eur titulom nahrady 8kody s 5 % urokom z omeskania zo sumy 119 Eur defi nasledujuci po dni
dorugenia Zaloby Zalovanému, az do zaplatenia. Zalobkyha sa tiez domahala na Zalovanom uloZenia
povinnosti zaplatit' jej sumu 2.000 Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia za poruSenie prav
spotrebitela. Zalobkynia si zaroven uplatnila nahradu trov konania.

2.V odbvodneni Zaloby Zalobkyha uviedla, Ze diha 11.8.2014 uzavrela so Zalovanym zmluvu o predaji
motorového vozidla, predmetom ktorej bola kipa motorového vozidla Volkswagen POLO Slovakia HL
1,4L TDI BMT 90k 5-G, 5-stupriova prevodovka v kupnej cene 15.270,- Eur. Vozidlo bolo prevzaté
dria 3.10.2014, ECV: O.. Pogas zaruénej doby sa na motorovom vozidle vyskytla vada spodivajica
vo vydavani zvlast rudivého, piskajuceho/tikotavého zvuku z oblasti pristrojovej dosky. Prvy krat bolo
motoroveé vozidlo v ramci uplatnenia zodpovednosti za vady prevezené do servisu za u¢elom odstranenia
vady od 30.11.2015 do 8.12.2015, a kedZe vada nebola riadne odstranena, bolo vozidlo opatovne
umiestnené v servise od 21.1.2016 do 22.1.2016, vada v8ak nebola riadne odstranena. Nasledne
na motorovom vozidle nastala poistna udalost, a opat’ bolo v servise od 1.3.2016 do 30.3.2016,
pricom v ramci opravy poistnej udalosti sa odstranovala vada uz po treti krat. PoCas tejto opravy boli



nasledky poistnej udalosti odstranené uz 4.3.2016, a po zvy3ok ¢asu bolo vozidlo v oprave len z titulu
inkriminovanej vady. S poukdzanim na to, Ze Zalobkyfia predmetnu vadu reklamovala bezuspesne,
rozhodla sa o zmenu zmluvne autorizovaného servisu, a vadu reklamovala v servise Moris Slovakia
s.r.o. v Kosiciach, ¢o potvrdzuje zadkazkovy list z 28.9.2016. Reklamacia bola vybavena az oznamenim
z 9.11.2016. Zalobkyfa sa rozhodla motorové vozidlo neprevziat, a zaslala zalovanému odsttpenie od
zmluvy o predaji motorového vozidla datované 18.11.2016, ktoré si Zalovany prevzal diha 21.11.2016.
Na odstupenie od zmluvy Zalovany nijako nereagoval, a Zalobkyna sa o jeho nesuhlase dozvedela
len telefonickym dopytom. Zalobkyria v zaujme ochrany motorového vozidla, v snahe neznizovat jeho
hodnotu, prevzala motorové vozidlo dfia 12.12.2016. K tomuto bolo vydané potvrdenie - reklamacny
list, na ktorom bolo uvedené, Ze vada spocivajuca v cvrlikani bola odstranena vymenou ND. Nebola to
v3ak pravda, napokon vada sa opatovne bezprostredne prejavila znova, a v znacnej intenzite. Napriek
tomu, Ze ide na prvy pohlad o odstranitelnu vadu, ktora sa na motorovom vozidle vyskytla opakovane a
nebola odstranena, napriek opakovanym zaru¢nym opravam, ktoré dokopy trvali viac ako 80 dni, zaslala
Zalobkyha Zalovanému opatovne odstupenie od zmluvy diia 16.1.2017 s vyzvou na vratenie kupnej
ceny. Podanie bolo Zalovanému dorugené 17.1.2017. Zalobkyfa sa odvolava na prisluné zakonné
ustanovenia OZ, ako aj na normy spotrebitelského prava. Zalobkyria si tieZ uplatfiuje nahradu $kody
spocivajucu v alikvotnej Easti zaplateného havarijného poistenia za dobu, pocas ktorej bolo motorové
vozidlo v zaruénom servise, ako aj za dobu po odstupeni od zmluvy do 12.12.2016 vycislenu na 64 Eur,
alikvotnu Cast zaplateného PZP za rovnaké obdobie vy€islent na 23 Eur, alikvotnu &ast zo zakupenych
dialniénych znamok za dobu, pocas ktorej bolo motorové vozidlo v servise vyc&islenu na 12 Eur, a suhrnnu
hodnotu pohonnych latok spotrebovanych po¢as doby, ked motorové vozidlo bolo v zaruénom servise 20
Eur spolu 119 Eur. K nadhrade $kody si uplatriuje aj zakonné prisluSenstvo, irok z omeskania. Zalobkyria
si pévodne Zalobou uplatnila aj primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 2.000 Eur, od narokovania
ktorého v priebehu konania upustila a Zalobu v tejto Casti zobrala spat.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu dia 20.3.2017 uviedol, Ze narok
neuznava v celom rozsahu. Podla R22/1983 kupujucim uplatnené pravo zo zodpovednosti za vadu
mozno povazovat za opodstatnené za predpokladu, ze reklamovana vada, ktora bola dévodom pre
uplatnenie tohto prava je skuto¢nou vadou, a vyskytuje sa na predanej veci v dobe uplatnenia prava zo
zodpovednosti za vady a ma taku povahu, aka je pre uplatnenie kupujucim zvoleného prava vyzadovana.
Podla nazoru Zalovaného uplatfiovana vada nie je vadou skuto¢nou, ale iba simulovanou, nakolko jej
existencia nikdy nebola preukazana, a pri servisnych ukonoch Zalovaného sa nikdy neprejavila. Zalovany
navrhol nariadit znalecké dokazovanie. Dalej Zalovany poukéazal na pravny nézor obsiahnuty v uzneseni
NS SR spzn. 6MCdo/16/2011, z ktorého citoval. Za relevantne povazoval predovetkym to, Zze pokial
kupujuci po uplynuti 30 diiovej lehoty zotrva na poziadavke odstranenia vady veci formou jej opravy, a
vec po oprave riadne prevezme, nemdze v ramci tejto reklamacie s Uspechom dodatoéne uplatnit prava
zo zodpovednosti za vady na z&klade pravnej fikcie uvedenej v § 19 ods. 4 Zak. €. 634/1992, analogicky
§ 18 ods. 4 Zak. &. 250/2007 Z.z. Zalovany dalej namietal, Ze pravo zo zodpovednosti za vady uplatné
Zalobkyhou podanim zo dfa 16.1.2017, ak by aj bolo vecne opodstatnené, bolo uplatnené az po uplynuti
zarucnej doby, pricom v zmysle ustanovenia § 626 ods. 1 OZ, toto pravo zaniklo.

4. Zalobkyria v replike na vyjadrenie Zalovaného uviedla, Ze pokial Zalovany namieta, Ze vada bola iba
simulovana a jej existencia nebola preukazana, resp. sa pri servisnych ukonoch neprejavila, a Zalovany
navrhuje znalecké dokazovania, Zalobkyha poukazuje predovSetkym na priloZzené doklady zo zmluvného
autorizovaného servisu Moris Slovakia s.r.o., v ktorych sa jasne uvadza, Ze vozidlo bolo opravované,
postup akym bolo opravované a aj to, €o na fiom bolo menené. To z pohladu Zalobkyne vyvracia, Ze by
vada nebola zistena. Zalobkyfa poukazala tiez na mailovi komunikaciu zastupcu spolo&nosti Porsche
Slovakia, ako oficidlneho importéra vozidiel Volkswagen, ktory sém navrhol rieSenie na eliminaciu zvukov
z pristrojovej dosky. K dalSiemu tvrdeniu Zalovanej strany o prevzati veci po oprave Zalobkyna uviedla,
Ze s nazorom Zalovaného nesuhlasi, kedZe vozidlo prevzala az po doru€eni odstiupenia od zmluvy
Zalovanému, z dévodu nevybavenia reklamacie v zdkonnej lehote. V tom €ase nebolo motorové vozidlo
Zalobkyrou prevzaté a nie je mozné hovorit o konkludentnom prejave suhlasu s opravou veci. Zalobkyfa
tak urobila len preto, Ze Zalovany na odstupenie Ziadnym spésobom nereagoval a motorové vozidlo
bolo dIh8iu dobu umiestnené v servise. Po odstupeni od zmluvy tato bola zrudend, a teda akékolvek
prebratie motorového vozidla po u€innom odstupeni nema vplyv na zmenu narokov Zalobkyne. K
tvrdeniu o neuplatneni vady v zakonom stanovenej lehote Zalobkyna uviedla, Ze ma za to, ze uz prvé
jej odstupenie doru€ené Zalovanému 21.11.2016 bolo v sulade so zdkonom, teda nie je potrebné sa
zaoberat' odstupenim dorué¢enym 17.1.2017. NavySe, zo strany autorizovaného servisu Moris Slovakia



s.r.o. nedoslo k odstraneniu vady, a teda nedoS$lo k pokracovaniu plynutia zaru€nej doby preruSenej po
tom, €o bolo uplatnené pravo na odstranenie vady. Z pohladu Zalobkyne az po tom, ako zistila, Ze vada
na vozidle nebola odstranena, jej zaCala plynut vdeobecna trojrona preml€acia doba na odstupenie od
zmluvy odo dha, ked mohla pravo vykonat prvy krat. Teda aj druhé odstipenie bolo vykonané v ramci
stanovenej lehoty.

5. Zalovany v duplike k replike Zalobkyne uviedol, Ze zotrvava na tvrdeni o neexistencii skutoénej, ale
len simulovanej vady, nakolko tato nebola preukazana. Dalej Zalovany cituje ustanovenie § 625 OZ o
povinnosti uplatnit pravo zo zodpovednosti za vady u predavajuceho, u ktorého bola vec kupena. Na
uvedeny pripad nemozno uplatnit druht vetu ustanovenia § 625 OZ. Z dévodu, Ze samotny Zalovany
disponuje znackovym servisom motorovych vozidiel, teda z jeho pohladu reklamacia v inom servise je
v rozpore s ustanovenim § 625 OZ. Zalovany tiez zotrval na namietke prekluzie, a Zalobu navrhol ako
neddvodnu zamietnut.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne C. K.L., oboznamenim listinnych dékazov zmluvy
o predaji motorového vozidla uzavretej medzi sporovymi stranami dia 11.8.2014, zakazkovym listom
€. G296196, G298080, G212298, listom Moris Slovakia s.r.o. z 9.11.2016, odstupenim od zmluvy
z 18.11.2016 s doru€enkou z 21.11.2016, reklamaénym listom Moris Slovakia s.r.o. z 12.12.2016,
odstupenim od zmluvy zo 16.1.2017, mailovou koreSpondenciou medzi Zalobkyfiou a zastupcom
Porsche Slovakia s.r.o., pisomnym vyjadrenim autorizovaného servisu Moris Slovakia s.r.o., a pisomnou
svedeckou vypovedou B. M., ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil:

7. Zmluvou o predaji motorového vozidla uzavretou medzi Zalobkyfiou W. K., ako kupujacim a PO CAR
s.r.o. so sidlom v PreSove, ako predavajucim, Zalobkyra zakupila sporné motorové vozidlo v dohodnutej
kupnej cene, ktora skutoCnost medzi stranami sporna nebola.

8. Zo zékazkového listu & W. servisu PO CAR s.r.o., PreSov vyplyva, Ze Zalovana si uplatnila v
servise reklamaciu vady ,pocas jazdy piskajuci zvuk z oblasti pristrojovej dosky“. Zakazka bola prijata
30.11.2015, s predbeznym terminom dokonc&enia v rovnaky den.

9. Zo zakazkoveého listu €. W. zo diia 21.1.2016 vyplyva, Ze Zalobkyra si opatovne servise uplatnila
opravu ,pri jazde tikotavy zvuk z pristrojovej dosky“. Zakazka bola prijata 21.1.2016 s predbezZnym
terminom dokoncenia 21.1.2016. Zo zékazkového listu €. W. vyplyva, Ze Zalobkyha si uplatnila servisnu
opravu ,pri nizSich vonkajsich teplotach hlavne pri zohriatom motore poc¢ut pri jazde cvrlikanie z oblasti
volantu ?L vyduchu vzduchu? panela pristrojov?, kratko po Starte vozidla je sporadicky pocut tikavy
zvuk, ktory zakratko prejde do spominaného cvrlikania“. Prijem zakazky 28.9.2016, predbezny termin
dokonéenia 28.9.2016.

10. Z listu Moris Slovakia s.r.o. zo dfia 9.11.2016 vyplyva, Ze na zéklade zékazky W. zo dna 28.9.2016
Zalobkyni oznamuju, Ze vozidlo je opravené podla technologickych postupov vyrobného zavodu, a méze
si ho prist’ prevziat.

11. Z reklamaéného listu vystaveného Moris Slovakia s.r.0. so sidlom v KoSiciach vyplyva popis prac
realizovanych na motorovom vozidle a ako popis zavady, vyjadrenie servisu je uvedené ,cvrlikanie viavo
vpredu - odstranené vymenou ND*. Zalobkyfa mala opravené vozidlo prevziat 12.12.2016.

12. Listom z 18.11.2016 Zzalobkyria odstupila od zmluvy o predaji motorového vozidla z 11.8.2014
a uvedené doruCovala zalovanému. Odstupenie zdévodnila nemoznostou vozidlo riadne uzivat, pre
opatovne vyskytujuce sa vady po oprave, nevybavenie reklamacie v zadkonom stanovenej lehote a
vyzvala Zalovaného na pefiazné plnenie. Odstupenie od zmluvy bolo doru¢ené zalovanému 21.11.2016.

13. Listom zo dna 16.1.2017 Zalobkyha opatovne adresovala Zalovanému odstupenie od zmluvy z
rovnakych dévodov. Odstupenie bolo doru¢ené Zalovanému 17.1.2017.

14. Zalobkyria predloZila sudu mailovi komunikaciu medzi flou a pracovnikom importéra Porsche
Slovakia s.r.o0., kde pre spor je vyznamne vyjadrenie z 31.10.2016 pana Y. C. ,Dobry deri pani K., v piatok
28.10.2016 sme vycestovali do KoSic, a vykonali sme spolu so zastupcom technickej podpory pre znacku
Volkswagen (Porsche Slovakia s.r.o0.) skudobru jazdu na vaSom vozidle VW Polo v spoloénosti Moris
Slovakia s.r.0., aj so zastupcami autorizovaného servisu. Zastupca technickej podpory navrhol dalSie



rieSenie na eliminaciu zvukov z pristrojovej dosky. Mrzi nés predlZeny &as opravy, ale spolocnymi silami
hladame najoptimalnejSie a najrychlejSie rieSenie k odstraneniu zaleZitosti na vadom vozidle. Prosime
vas o trpezlivost, na situacii s vasim vozidlom neustale pracujeme a verime, Ze zalezitost odstranime
v €o najkratSsom Case”.

15. S poukazanim na to, Ze motorové vozidlo uziva predovSetkym dcéra Zalobkyne C. K., sud tuto
vypocul ako svedkyriu. Svedkyfia vo vypovedi uviedla, Ze vada na vozidle sa zaCala prejavovat’ kratko
po pouzivani auta a spocCivala v piskani pristrojovej dosky. Po navsteve servisu jej bolo povedané,
Ze to mdze byt preto, Ze auto je eSte nové. Svedkyna popisovala reklamovanie vad s tym, Ze prva
reklamacia bola asi rok po pouzivani vozidla, auto malo byt servisom opravené, avSak cestou domov
opat pocula, Ze vada sa opakovane prejavuje. Pritomnost’ vady potvrdil aj technik zo servisu, ktorého
meno si svedkyrfia nepamatala, a ktory sa v aute viezol. Auto bolo opakovane reklamované a vela ¢asu
travilo v servise napriek tomu, Ze svedkyria ho potrebovala. Potom, ako vada nebola opravena svedkyna
kontaktovala pana Karnoka, ktory jej prisfubil vybavenie zaleZitosti. Auto sa pokuSali opravit’a bolo vtedy
v servise dlhy ¢as. Bola vymenena spojka a eSte aj nieo iné. Napriek tomu k oprave vady nedoslo, tak
sa rozhodli od zmluvy odstupit. Kontaktovali pre tento G&el pravneho zastupcu. Zalovana strana s nimi
nekomunikovala, nereagovala a tak sa auto po odstupeni od zmluvy asi po 45. diioch rozhodli prevziat,
aby nedoslo k jeho znehodnoteniu. Na poloZzené otazky svedkyria odpovedala, Ze pocas reklamacie
Zalovany nikdy nenamietal fiktivnost vady, nikdy nepovedal, Ze by reklamaciu nevybavil. VZdy jej bolo
povedané, Ze reklamécia je vybavena. Na otazku, €i s poukdzanim na tri vykonané opravy jej Zalovany
vydal potvrdenie o vybaveni reklaméacie svedkytia odpovedala, Ze nie. Dalej svedkyria uviedla, Ze jej bolo
povedané, Ze reklamaciu si moze uplatnit vo vSetkych autorizovanych servisoch. Povedal jej to predajca
a potvrdil jej to aj pan Karnok. V kone¢nom désledku si v ramci reklamacie neuctovali Ziadne sluzby.
Servis Moris Slovakia s.r.o., jej ako jediny vydal reklamacny list. Aktudlne vozidlo svedkyfa prevadzkuje,
pouziva ho len v ramci mesta nakolko nevie o aku vadu sa jedna, preto ho mimo mesta nepouziva.
Vada je stale pritomna.

16. Na navrh sporovych stran sa vyjadril autorizovany servis Moris Slovakia s.r.o. so sidlom v KoSiciach,
ktory uviedol, Ze na predmetné vozidlo sa v ase otvorenia zakazky podfa zakazkového listu W. z
28.09.2016 vztahovala poskytnuta zaruka v trvani dvadsiatich Styroch mesiacov od jeho zakupenia na
z&klade, ktorej sa opravy vykonavaju bezplatne pre zdkaznika/drZitela. Po prijati vozidla do servisu
bola vykonana diagnostika vozidla za u¢elom zistenia zavady, skiSobna jazda, demontaz pristrojove;j
dosky, demontaz stipika a, kontrola skrutiek na volantovej ty&i. Po konzultacii s vyrobcom bola prevedena
vymena zotrvaénika, loZiska spojky, komplet celej spojky a kibového hriadela. O predmetnej zaruénej
oprave upovedomili importéra vozidla vozidla znacky VW Porsche Inter auto Slovakia s.r.o., a ako aj
spolognost Zalovaného. Dizka zaruénej opravy suvisela s obtiaznostou nasimulovania zavady tak, aby
sa tato prejavila, a k tomu je potrebné pripoc€itat’ aj as navstevy zastupcu vyrobcu v servise, a ¢as
potrebny na schvalenie vymeny konkrétnych komponentov. V pripade, ak sa zavada neprejavi prijimaci
technik vyhotovi spravu, Ze sa zavada neprejavila a vozidlo vrati zakaznikovi.

17. Uvedena spolo€nost vykonava zaruéné opravy motorovych vozidiel zakupenych aj u inych predajcov.
Teda ma opravnenie na vykonavanie zaruénych oprav motorovych vozidiel a je na rozhodnuti vlastnika
vozidla v akom autorizovanom servise si svoje vozidlo necha opravit. Opravnenie spolo&nosti Moris
Slovakia s.r.o. vykonat zaru€nu servisnu opravu motorového vozidla zakupeného u iného predajcu
vyplyva na zaklade zmluvného vztahu medzi spoloénostou Moris Slovakia s.r.o. a spolo€nostou Porsche
Slovakia s.r.o. ako importérom znacky pre Slovensku republiku, ktorého prioritnym predmetom je
vykonanie udrzby a opravy motorovych vozidiel znacky Volkswagen a predaj Volkswagen originalnych
dielov.

18. Datum a spbsob vyrozumenia spolo¢nosti PO CAR s.r.o0. o uplatnenej zaru¢nej oprave s odstupom
¢asu nie je mozné presne identifikovat, nakolko servisny poradca, ktory predmetnu zdkazku vybavoval,
pan B. M. v spolo¢nosti nepracuje, kedZe jeho pracovny pomer bol ukon&eny k 31.10.2016.

19. Svedok B. M. doru€il sudu mailom pisomnu svedecku vypoved, v ktorej uviedol, Ze zakazku riesil
davnejSie nepamata si na podrobnosti. Ale nemysli si, Ze nejakym spbésobom kontaktoval spolo€nost
PO CAR s.r.0., pretoZze na to nemal dévod a nebolo to zvykom.



20. Sud I. inStancie rozsudkom zo dfia 13.12.2018 vyrokom |. konanie v Casti o zaplatenie 2.000
EUR titulom primeraného finanéného zadostuc&inenia pre poruSenie prav spotrebitela zastavil. Vyrokom
II. a lll. ulozil Zalovanému povinnost Zalobkyni vratit kipnu cenu oproti povinnosti Zalobkyne vydat
Zalovanému osobné motorové vozidlo, vyrokom IV. Zalobu o ndhradu Skody zamietol, vyrokom V. uloZil
Zalobkyni povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % v suvislosti s vyrokom I. a IV.
a vyrokom VI. Zalovanému bola ulozena povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %
v suvislosti s vyrokom Il a lll.

21. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia vo vztahu k vyroku I. IV. a V. dfia 18.01.2019.

22. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 21.10.2019 pod spisovou znackou 18Co/41/2019 zrusil
rozsudok sudu 1. InStancie, okrem vyroku I. IV. a V. a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu na dalSie
konanie.

23. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie sudu 1. inStancie povazuje za pred€asné. Z
vykonaného dokazovania nateraz nie je mozné dospiet k jednoznatnému zaveru o opakovanej
odstranitelnej vade, ktora by oddvodiiovala postup Zalobkyne k odstipeniu od kupnej zmluvy so
Zalovanym. Navrhovany znalecky posudok Zalovanou stranou bolo potrebné vykonat z toho dévodu,
Ze sa dospeje k zaveru o existencii, respektive neexistencii opakovanej opisanej vady Zalobkyriou,
ktora by branila riadnemu uzivaniu. Su€asne sa sud . inStancie vyporiada aj s dal$imi odvolacimi
namietkami Zalovaného v €asti uplatnenej zodpovednosti za vady, vedomosti Zalovaného o uplatnene;j
zodpovednosti spolo€nosti MORIS s.r.o., rozporom medzi vyjadrenim spolo¢nosti MORIS s s.r.o. a
svedka a bezddvodnym obohatenim Zalobkyne.

24. Znalec Ing. FrantiSek Knap v znaleckom posudku ¢islo 21/2020 uviedol, Zze podfa predlozenych
zaznamov a ziskanych poznatkov znalca po&as skusobnych jazd, a po€as skuSobnych jazd u predajcu
vozidla je zrejmé, Ze piskaci, tikotavy zvuk, cvrlikanie a iné zvuky, napr. ako jemné trenie dvoch
kovovych predmetov o seba - tazko definovatefné zvuky z oblasti pristrojovej dosky sa s najvacSou
pravdepodobnostou vyskytovali od uplatnenia 1. reklamacie zo dfia 30.11.2015 a vyskytuju sa aj v
sucCasnosti. V3etky vySSie spominané zvuky z oblasti pristrojovej dosky su vecou nahody, kedZe sa
nezistila Ziadna suvislost s vyskytom tychto zvukov a spdsobom jazdy, rychlostou jazdy, dizkou trasy,
zaradenim rychlostného stupfa, otackami motora, teplotou motora, ubehnutou vzdialenostou, okolitou
teplotou vzduchu, vihkostou vzduchu, ro€nym a dennym obdobim, odstavenim vozidla s beziacim
motorom alebo iné nespomenuté okolnosti a vplyvy. Nevie potvrdit, ani vyvratit i sa pri jazde vyskytovalo
cvrlikanie. Pri poslednej 5. jazde dia 04.12.2020 znalec vie potvrdit tikotavy zvuk, ktory sa ob&as zmenil
na cvrlikanie (drobné Strknutia, stopy po bodovych razoch vefmi jemné). Tieto zvuky boli zistitelné pri
zahriatom motore pocas jazdy. Pri odstaveni vozidla s beziacim motorom zaznamenané cvrlikanie v
oblasti pristrojovej dosky.

25. Pokial ide o vadu popisanu v reklama&nom liste zo dna 28.09.2016 podfa znalca sa tato
vada s najvacSou pravdepodobnostou vyskytnut mohla. Potvrdzuje to aj skiSobna jazda v PO CAR
s.r.o., aj skuSobna jazda zastupcu Porsche Slovakia. K datumu vypracovania znaleckého posudku
vSak nie je mozné potvrdit alebo vyvratit ¢i doslo k vymene nahradnych dielov. Piskanie, tikotanie,
cvrlikanie ako dévod na uplatfiovanie prava zo zodpovednosti za vady (16.01.2017) bolo s najvacSou
pravdepodobnostou aj v ¢ase uplatnenia prava. Tieto vady boli zistené aj v neskorSom obdobi a su
vadami skutoCnymi. Podfa popisu vad najma intenzity je zrejmé, Ze tieto nemaju priamy vplyv na
prevadzku vozidla. VysSie rieSené vady pdsobia skér rusivo, zniZuju jazdny komfort, neustéle zo strany
vodi¢a vyzaduju zvySenu pozornost. Je to neprijemné najma pri dlhych jazdach, v zahrani¢i navySe
v noci, pripadne cez vikendové dni a tiez, ak vozidlo je maximalne obsadené alebo su pritomné
malé deti, chori a starSi ludia alebo je prevazany krehky tovar. Tieto vady by mali negativny vplyv
aj na predajnost’ vozidla ako ojazdeného. Po konzultacii s mechanikmi aj vlastnou analyzou pri¢inou
tychto zvlast zvladtnych ob&asnych zvukov mézu byt mechanické Casti rychlomera alebo edte viac
pravdepodobne v mechanickej Casti otackomera nachadzajuce sa v pristrojovej doske.

26. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.



27. Podla § 599 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vady musi kupujuci uplatnit u predavajuceho bez
zbyto&ného odkladu. Prava zo zodpovednosti za vady sa mbze kupujuci domahat na sude, len ak vady
vytkol najneskdr do 24 mesiacov od prevzatia veci.

Podfla § 599 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu nevyhnutnych ndkladov mdze kupujuci
uplatnit’ na sude, len ak naklady predavajucemu oznami v lehote uvedenej v odseku 1.

28. Podla § 619 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, predavajuci zodpoveda za vady, ktoré ma
predana vec pri prevzati kupujucim.

29. Podla § 620 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zaru€¢na doba je 24 mesiacov. Ak je na predavanej
veci, jej obale alebo navode k nej pripojenom vyznacena lehota na pouzitie, neskonéi sa zaru¢na doba
pred uplynutim tejto lehoty.

30. Podla § 621 Obcianskeho zakonnika, zaruéné doby zacinaju plynat od prevzatia veci kupujucim. Ak
ma kupenu vec uviest do prevadzky iny podnikatel nez predavajuci, zaéne zaru€na doba plynut az odo
dfia uvedenia veci do prevadzky, pokial kupujuci objednal uvedenie do prevadzky najneskér do troch
tyzdniov od prevzatia veci a riadne a v€as poskytol na vykonanie sluzby potrebnu sucinnost.

31. Podla § 622 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, ak ide o vadu, ktori mozno odstranit, ma kupujuci pravo,
aby bola bezplatne, v€as a riadne odstranena. Predavajuci je povinny vadu bez zbytoéného odkladu
odstranit’.

32. Podla § 623 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o vadu, ktord nemoZzno odstranit’ a ktora brani
tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma
pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak
v3ak kupujuci neméze pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vaési poc€et vad vec riadne
uzivat.

33. Podla § 625 Obdianskeho zakonnika, prava zo zodpovednosti za vady sa uplatfiuju u predavajuceho,
u ktorého bola vec kupena. Ak je vSak v zaru€¢nom liste uvedeny iny podnikatel ur€eny na opravu, ktory
je v mieste predavajuceho alebo v mieste pre kupujuceho blizSom, uplatni kupujuci pravo na opravu u
podnikatela ureného na vykonanie zaruénej opravy. Podnikatel uréeny na opravu je povinny opravu
vykonat v lehote dohodnutej pri predaji veci medzi predavajucim a kupujucim.

34. Podla § 626 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prava zo zodpovednosti za vady veci, pre ktoré plati
zaru€na doba, zaniknu, ak sa neuplatnili v zaru¢nej dobe.

35. Podla § 627 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, doba od uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady
az do doby, ked kupujuci po skoneni opravy bol povinny vec prevziat, sa do zaru¢nej doby nepocita.
Predavaijuci je povinny vydat kupujucemu potvrdenie o tom, kedy pravo uplatnil, ako aj o vykonani opravy
a o dobe jej trvania.

36. Podlfa § 18 ods. 1 zak. &. 250/2007 Z.z., predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
o podmienkach a spbsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a
o vykonavani zaruCnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Podla § 18 ods. 2 zak. €. 250/2007 Z.z., spotrebitel méze uplatnit reklamaciu v ktorejkolvek
prevadzkarni predavajuceho, v ktorej je prijatie reklamacie mozné s ohladom na predavané vyrobky
alebo poskytované sluzby, alebo u urCenej osoby. Ur€end osoba mébzZe reklamaciu vybavit iba
odovzdanim opraveného vyrobku, inak reklamaciu postupi predavajucemu na vybavenie.

Podla § 18 ods. 4 zak. €. 250/2007 Z.z., ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim
povereny zamestnanec alebo urCena osoba je povinny poucit spotrebitefa o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu;22) na zaklade rozhodnutia spotrebitefa, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatriuje,
je povinny urcit spdsob vybavenia reklamacie podfa § 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor
do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyZaduje
Zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskdér do 30 dni odo diia uplatnenia



reklamacie. Po ureni spbsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych
pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskér; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat dlhsie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od
zmluvy odstupit alebo méa pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 18 ods. 9 zak. €. 250/2007 Z.z., predavajuci je povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny
doklad najneskdr do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

37. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kaZda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

38. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

39. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

40. Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

41. Podla § 458 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 458 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, s predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat
aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

Podla § 458 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, méa
pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynaloZil.

42. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 517 ods. 3 Obclianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim veci, zodpoveda diZznik za
jej stratu, poSkodenie alebo zni¢enie, ibaZe by k tejto Skode doslo aj inak.

43. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

44. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobkyfa uzatvorila so Zalovanym dna 11.08.2014
zmluvu o predaji motorového vozidla, ktorej predmetom bola kipa motorového vozidla Volkswagen Polo
s evidenénym &islo O.: XXXY., ktoré prevzala dfia 03.10.2014. Ide nepochybne o spotrebitel'ski zmluvu,
kedZe Zalovany ako predavajuci ju uzatvaral v postaveni dodavatela podnikajuceho v oblasti predaja
motorovych vozidiel a Zalobkyna tovar zakupovala pre osobnu potrebu ako spotrebitefka. V zmysle ust. §
621 Obcianskeho zakonnika ta zaruéna lehota na uplatnenie narokov zo zodpovednosti za vady zacala
plynut momentom prevzatia motorového vozidla Zalobkyriou ako kupujucou, teda dia 03.10.2014.

45. Dalej bolo preukazané, e zalovany vady reklamované Zalobkyfiou na zaklade zakazky &islo
G 296196 odstranoval od 30.11.2015 do 18.12.2016 a G XXXXXX od 21.01.2016 do 22.01.2016.
Uvedenu vadu Zalobkyna opatovne reklamovala dnha je 01.03.2016 kedy bola rieSena aj poistna
udalost’ s oznagenim tzv. pazvukov, €o nesporne vyplyva zo strany 3. znaleckého posudku s tym,
Ze motorové vozidlo jej bolo odovzdané 30.03.2016. Naposledy vysSie popisanu vadu reklamovala
v autorizovanom servise spolo¢nosti Moris Slovakia s.r.o. dfia 28.09.2016, ktory jej diia 09.11.2016
oznamil vybavenie reklamécie. Podla nazoru zalovaného véak nemohlo déjst k predizeniu dizky zaruéne;
doby po dobu kedy bolo predmetné vozidlo v oprave spolo¢nosti Moris Slovakia s.r.o., ktory nebol
zmluvnym autorizovany servisom. Z bodu 5.4 kupnej zmluvy vyplyva, Ze kupujuci je povinny oznamit
(reklamovat) vady na vozidle v prevadzkarni predavajuceho alebo zmluvnému autorizovanému servisu.
Z vypovede svedkyne C. K.C. vyplynulo, Ze zo strany Zalovaného im malo byt oznamené, Ze reklaméciu
si mbézu uplatnit vo vSetkych autorizovanych servisoch. Samotna spolo¢nost Moris Slovakia s.r.o.
uviedla, Ze vykonava zaruéné opravy motorovych vozidiel znacky Volkswagen na zaklade zmluvného
vztahu so spolo€nostou Porsche Slovakia s.r.o., ktora je vyhradnym importérom uvedenej znacky pre
Slovensku republiku.

46. Aj v tomto pripade zalovany iba tvrdil, Ze spolo€nost Moris Slovakia s.r.o. nebola zmluvnym
autorizovanym servisom, u ktorej bola Zalobkyfia ako kupujuca opravnena reklamovat vady, avSak
nepredlozil, respektive neoznadil Ziaden dbkaz preukazujuci uvedené tvrdenie. Vzhladom na charakter
uvedenej zmluvy ako spotrebitelskej potom sud aplikoval ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého v pripade pochybnosti o obsahu spotrebitel'skej zmluvy plati vyklad priaznivejSi pre spotrebitela.
Na zaklade uvedeného preto sud I.. inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna si mohla reklamaciu
vady uplatnit’ aj v spolo¢nosti Moris Slovakia s.r.o. ako v autorizovanom servise vykonavajucm zaruéné
opravy motorovych vozidiel uvedenej znacky na zaklade zmluvy uzatvorenej s vyhradnym importérom
motorovych vozidiel znacky Volkswagen pre Slovensku republiku. Zalovany v priebehu celého sidneho
konania namietal, Ze ide o vadu neexistujucu, simulovanu, priCom ani v jednom pripade vo vztahu
k uplatnenému néroku Zalobkyne nevydal pisomné stanovisko o spOsobe vybavenia reklamacie.
Znaleckym posudkom ¢&. 21/2020 v8ak bolo nesporne preukazané, Ze Zalobkyriou popisované vady sa
s najvac¢Sou pravdepodobnostou vyskytovali pri vSetkych reklamaciach, kedZe pri skiSobnych jazdach
spolo€nosti PO CAR s.r.o. a zastupcu spolo¢nosti Porsche Slovakia s.r.o. za pritomnosti technika
technickej podpory boli tieto nezvy&ajné zvuky registrované. Znalec uviedol, Ze ide o vady skuto¢né,
ktoré sa vyskytuju aj v su€asnosti, kedZe uvedené neprijemné zvuky pocul aj pri poslednej skisobne;j
jazde. Sice nemaju priamy vplyv na prevadzku vozidla, pésobia skér rusivo, zniZuju jazdny komfort,
vyZaduju od vodi¢a zvySenu pozornost €o je neprijemné najma pri dlhych jazdach, v zahraniéi, navySe
v noci. Tieto vady by mali negativny vplyv aj na predajnost’ vozidla. Po konzultacii s mechanikmi aj
vlastnou analyzou zistil, Ze pri€inou tychto zvukov mézu byt mechanické &asti rychlomera, alebo este
viac pravdepodobne mechanické &asti otdCkomera, ktoré sa nachadzaju v pristrojovej doske.

47. Sud |. inStancie sa mal vyjadrit aj k rozporom vyjadrenia spolo¢nosti Moris Slovakia s.r.o. a
svedka B. M.. V danom pripade sud vychadzal zo spravy spolo¢nosti Moris Slovakia s.r.o., ktora
uviedla, Ze reklamacia uplatnena Zalobkyriou v ich autorizovanom servise bola oznamena zalovanému.
Nevychéadzal z tvrdenia svedka B.G. M., ktory nielenZe uviedol, Ze si na predmetnu zédkazku nespomina,
ale pracovny pomer v spoloénosti Moris Slovakia s.r.o0. ukonéil k 31.10.2016, teda eSte pred skon&enim



reklamacného procesu a preto nemoze mat informacie o pripadnom oznameni reklamacie zalovanému
po tomto termine.

48. Na zaklade vy$$ie uvedenych skuto&nosti sa pdvodna dizka zaruénej lehoty prediZila o dobu oprav
reklamovanej vady od 30.11. do 08.12.2015, od 21.01. do 22.01.2016, od 01.03. do 30.03.2016 a od
28.09. do 09.11.2016 celkovo o 84 dni od prevzatia motorového vozidla 03.10.2014, teda uplynula
27.12.2016 (posledny deri lehoty pripadol na sviatok 25.12.2016 a preto poslednym dfiom lehoty podla
§ 122 ods. 3 OZ je najbliz3i nasledujuci pracovny def).

49. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti si potom Zalobkyha naroky zo zodpovednosti za vady
odstupenim od zmluvy podanim zo dfia 16.01.2017 uplatnila uz po uplynuti prekluzivnej zaru€nej lehoty.

50. Podla nazoru sudu I. indtancie v3ak Zalobkyfia platne odstupila od zmluvy podanim zo dna
18.11.2016 (doru€enym Zalovanému 21.11.2016) v zmysle ust. § 623 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
ako aj v zmysle ust. § 18 ods. 4 zak. &. 250/2007 Z.z.

51. Zalovany namietal platnost odstipenia od zmluvy v zmysle ust. § 18 ods. 4 zak. &. 250/2007
Z.z. s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 6MCdo/16/2011 s
odbvodnenim, Ze pokial si Zalobkyria prevzala motorové vozidlo po oznameni ukon&enia reklamaéného
procesu spoloénostou Moris Slovakia s.r.o. diia 09.11.2016, nemohla odstupit od kupnej zmluvy v
zmysle ust. § 18 ods. 4 zak. &. 250/2007 Z.z.

52. Z odbvodnenia rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze ust. Ob&ianskeho
zakonnika v § 619, 622 623 a 625 su Specialnymi ustanoveniami o zodpovednosti za vady pri predaji
tovaru v obchode, t.j. pri spotrebitelskych kipnych zmluvach, ktoré upravuju podmienky zodpovednosti
predavajiceho za vady predanej veci, dizku zaruénej doby, prava kupujuceho, ktoré ma pri vyskyte vad
predanej veci, miesto, ako aj spésob akym treba prava zo zodpovednosti za vady predanej veci vo
forme reklamacie uplatnit a lehoty k uplatneniu prav zo zodpovednosti za vady. Ust. § 11 ods. 4 zakona
o ochrane spotrebitela v zneni u€innom do 01.07.2007 upravuje lehoty pre rozhodnutie o reklamacii,
v&itane sankcii za oneskorené vybavenie reklamacie. Zmyslom tohto zakonného ustanovenia je nutit
predavajuceho, aby spotrebitelom uplatnent reklamaciu vybavoval promptne bez zbytoéného odkladu
a aby jeho pripadna nedinnost nespdsobovala ujmu na pravach spotrebitela. Jeho vyznam sa v8ak
netyka toho, Ze reklamovana vada je skuto¢ne vadou, & sa vyskytuje u predanej veci v bode
uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady a podobne. Uvedené ustanovenie stanovuje ako sankciu za
oneskorené vybavenie reklamacie nevyvratitelnd pravnu domnienku, Ze kupujucemu svedcia prava z
titulu neodstranitelnosti vad, hoci ide o vady veci, ktoré by bolo mozné odstranit to znamena, Ze kupujuci
ma po marnom uplynuti 30 driovej lehoty pravo zotrvat na poziadavke odstranenia vady, alebo zmenit
volbu a uplatnit prava podla § 623 Obd&ianskeho zakonnika, t.j. pravo na vymenu veci alebo pravo od
zmluvy odstupit, pripadne pravo na primeranu zfavu z kipnej ceny.

53. Je preto vecou spotrebitela ako sa rozhodne, pri¢om vofbu musi urobit bezodkladne po uplynuti
30 driovej lehoty na vybavenie reklamacie. Touto volbou je potom kupujuci nadalej viazany a neméze
ju dodato€ne menit. Ak preto kupujuci po uplynuti 30 driovej lehoty zotrva na poZiadavke odstranenia
vady veci formou jej opravy a vec po oprave riadne prevezme, neméze v ramci tejto reklamacie s
uspechom dodatoéne uplatnit’ prdva zo zodpovednosti za vady na zaklade pravnej fikcie uvedenej v
§ 19 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela. Uvedené obdobne plati aj v pripade, ak spotrebitel po
uplynuti 30 driovej lehoty neuplatni u predavajuceho pravo na vymenu veci alebo pravo na odstupenie
od zmluvy alebo zlfavu z kupnej ceny a vec po oprave riadne prevezme. V takomto pripade totiZ treba
mat zato, Ze kupujuci povodnu volbu nezmenil a tym, Ze vec po oprave riadne prevzal sa reklamacia
stava vybavenou, a teda uplatneny narok kupujuceho z vady veci sa tym stava uspokojeny, tak ako
spravne uvadza generalny prokurator. Opacny vyklad by bol v rozpore so zmyslom a u¢elom uvedeného
zakonného ustanovenia. Spotrebitel by sa totiz dostal nenalezZite do zvyhodneného postavenia vo i
predavajucemu, kde by mohol aj po riadnom ukonéeni reklaméacie nadalej uplatiiovat prava zo
zodpovednosti za vady a to prava z titulu neodstranitelnost’ vady.

54. Ak preto v posudzovanej veci odvolaci sud rovnako ako aj sud I. inStancie dospel k pravnemu
nazoru, podla ktorého Zalobca ma pravo na vymenu veci, respektive na zaplatenie kipnej ceny oproti
vrateniu veci na zaklade pravnej fikcie uvedenej v § 19 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela (Zalobca
listom z 27.03.2008 uplatnil uvedené prava z dévodu vyskytu vady opakovane), hoci si po uplynuti 30



driovej lehoty na vybavenie reklamacie neuplatnil u predavajuceho pravo na vymenu veci, respektive
odstupenie od zmluvy a urobil tak az po uplynuti viac ako jedného roka od vybavenia reklaméacie z
11.10.2006 a vec po oprave riadne prevzal ide o nespravnu interpretaciu ust. § 19 ods. 4 zakona o
ochrane spotrebitela.

55. V pripade posudzovanom vy&Sie uvedenym rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vSak bola rieSena ind skutkova situacia ako v predmetnom konani. Suadu I. indtancie je uvedené
rozhodnutie zname, kedZe jeho predmetom bol spor prejednavany zakonnym sudcom v konani vedenom
pod sp. zn. 29C/156/2008 (t.&. pod spisovou znalkou 17C/134/2013). Z jeho zaverov nesporne
vyplynulo, Ze dotknuty spotrebitel si motorové vozidlo po oprave na zéklade reklamacie z 11.10.2016
riadne prevzal 10.08.2007, pri€¢om naroky titulom odstupenia od zmluvy si uplatnil az podanim zo dha
27.03.2008 napriek tomu, Zze po ukon&eni posledného reklamaéného procesu uz dalej vady predmetu
kupy nereklamoval.

56. V predmetnom konani si Zalobkyha naroky z odstupenia od zmluvy v zmysle ust. § 18 ods. 4 z4k.
€. 250/2007 Z.z. voti zalovanému ako predavajucemu uplatnila eSte v €ase pred prevzatim motorového
vozidla po oprave na zaklade reklamacie zo dna 28.09.2016 a toto prevzala diha 12.12.2016 z dévodu,
aby si mohla splinit svoju re&tituénu povinnost v zmysle ust. § 457 Obclianskeho zdkonnika, kedzZe
uvedena reklamacia nebola uplatnena priamo u predavajiceho, ale v inom autorizovanom servise.

57. Na zaklade uvedeného, potom prevzatim motorového vozidla po oprave spolo¢nostou Moris
Slovakia s.r.o. nedo8lo zo strany Zalobkyne k zmene pdvodnej volby uplatneného néroku zo
zodpovednosti za vady vodi Zalovanému odstupenim od zmluvy zo dfia 18.11.2016.

58. Taktiez vzhladom na zavery znaleckého posudku ¢&islo 21/2020 boli splnené podmienky pre
odstupenie od zmluvy, aj v zmysle ust. § 623 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika. Je nesporné,
Ze vady reklamované Zalobkyriou su vadami skuto&nymi, ktoré sa vyskytuju aj v su€asnosti a napriek
tomu, Ze nemaju priamy vplyv na prevadzku vozidla znemozhuju jeho riadne uzivanie v zniZzeni
jazdného komfortu vodi€a, ktoré si vyZzaduju zvySenu pozornost a su neprijemné pri dlhych jazdach
v zahranici, v noci cez vikendové dni a taktiez by mali negativny vplyv na predaj uvedeného vozidla
ako ojazdeného. Ust. § 457 Obclianskeho zakonnika ur€uje ako pravidlo vzajomnu viazanost prava a
povinnosti U€astnikov neplatnej alebo zrusenej zmluvy. Znamena to, Ze pravo jednej zmluvnej strany na
vydanie poskytnutého plnenia je podmienené jej povinnostou vratit druhej strane to, €¢o podfa zmluvy
od nej prijala. Zo zakona tak vznika synalagmaticky zavazok, v ktorom je povinnostou oboch stran k
plneniu na seba navzajom viazana. Ak jeden z u€astnikov zmluvného vztahu ni¢ nedostal, prirodzene
tuto povinnost nema a v pripade, ked dostal nie€o iba jeden z U€astnikov tato povinnost ma iba on.
59. KedZe Zalobkyria podanim zo dfia 18.11.2016 platne odstupila od kipnej zmluvy uzatvorenej medzi
sporovymi stranami v predmete predaja motorového vozidla v ramci prekluzivnej lehoty, potom sud
I. inStancie Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, vratane uroku z ome8kania v Casti o zaplatenie 15.270
eur od 01.12.2016 do zaplatenia, kedZe v tom €ase bolo odstupenie od zmluvy v dispozi¢nej sfére
Zalovaného. Vzhfadom na charakter zavdzku ako synalagmatického sud vyhovel Zalobe aj v &asti
povinnosti Zalobkyne vydat’ sporné motorové vozidlo.

60. Zalovany dalej namietal, Ze Zalobkyta predmetné motorové vozidlo riadne uzivala aj po odstupeni
od zmluvy a preto ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

61. Pri realizacii prava na zruSenie zmluvy moze déjst k situacii, Ze predana vec je kupujucim vratena
v opotrebenom stave. Touto problematikou sa zaoberalo uz stanovisko obc&ianskopravneho kolégia
NS CSR uverejnené pod &. 17/1976 podla zaverov ktorého, ak vracia kupujlci po uginnom uplatneni
prava na zruSenie zmluvy alebo prava na vymenu veci obchodnej organizacii vec uz pouzivanu,
nema obchodnd organizacia pravo na nahradu za znehodnotenie tejto veci vzniknutej jej uZivanim a
opotrebenim od okamziku zruSenia zmluvy alebo vymeny veci. Citovany pravny nazor vychadza z toho,
Ze kupujuci uzival vec az do zruSenia zmluvy v dobrej viere ako vlastnik, takZze vo&i nemu nemozno
pozadovat vydanie Uzitkov za tato dobu, ktorych vysSka byva posudzovana podfa miery vzniknutého
opotrebenia veci.

62. Pomerne €asto dochadza k tomu, Ze medzi zruSenim kupnej zmluvy a vratenim veci predavajucemu
uplynie dost dlha doba, pocas ktorej kupujuci vec nadalej uziva. PretoZe zruSenim kupnej zmluvy prestal



byt kupujuci v dobrej viere ohladom svojho vlastnickeho vztahu k tejto veci a opravnenosti jeho dalSieho
uzivania prichadza vzhfadom na § 458 ods. 2 OZ do uvahy poziadavka predavajuceho na vydanie takto
vzniknutych Gzitkov, vy8ku ktorych mozZno posudit najmé podla miery opotrebenia veci vzniknutého za
dobu jej neopravneného uzivania.

63. Z ust. § 458 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika vyplyva, Ze ten kto poZzaduje vydanie Uzitkov, mdze byt
uspesdny len vtedy, ak sa mu podari preukazat, Ze obohateny v dobe vzniku uzitkov nebol v dobrej viere.
Povinnost vydat uzitky sa tyka len uZitkov skuto€ne ziskanych, ktoré je treba ako samotné neopravnene
ziskané hodnoty vydat in natura a len ak to nie dobre mozné, prichadza do uvahy pefnazna ndhrada.
Uzitkom v zmysle tohto ustanovenia je treba rozumiet aj opotrebenie veci beznym uZivanim. Z toho
vyplyva, Ze ak vracia kupujuci predavajucemu vec, pretoZze kipna zmluva bola u€inne zruSena alebo je
neplatna, nema predavajuci pravo na ndhradu za znizenie hodnoty veci, ktora je désledkom jej bezného
uzivania a s tym suvisiaceho opotrebenia do okamziku zru$enia zmluvy, pripadne do pravoplatnosti
rozsudku, ktorym sud urdi, Ze vlastnikom veci je predavajuci z dévodu neplatnosti kipnej zmluvy, ak
kupujuci do tej doby vec uzival v dobrej viere (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dnia 25.09.2008 pod
sp. zn. 3Cdo/113/2007).

64. Pokial Zalovany tvrdi, Ze mu vznikol ndrok na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie
predmetného motorového vozidla Zalobkyriou po odstupeni od zmluvy bolo jeho povinnostou si tento
narok riadne uplatnit, teda uviest v akej vySke ho Ziada priznat za su€asného preukézania, Ze Zalobkyna
predmetné motorové vozidlo neuzivala v dobrej viere po odstipeni od kupnej zmluvy. Zalovany narok
na vydanie bezdévodného obohatenia nielenze riadne nekvantifikoval, ale ani neoznadil dokazy, ktorymi
by preukazal splnenie zakladného predpokladu uplatiiovaného naroku teda, Ze Zzalobkyfia predmetné
motorové vozidlo neuzivala v dobrej viere.

65. Okrem iného sud I. indtancie by sa uvedenym narokom mohol zaoberat iba za predpokladu, Zeby
si tento uplatnil tzv. vzajomnym navrhom. V danom pripade je totiZzto vylu€ené, aby si uvedeny narok
uplatnil tzv. zapog€itacou namietkou voci svojej povinnosti vratit’ Zalobkyni zaplatend kipnu cenu. Podla
§ 581 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika totiZto proti splatnej pohfadavke nemozno zapocitat pohfadavku,
ktora este splatna nie je a preto nie je mozné zapoditat’ narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktorého splatnost’ podfa § 563 Obcianskeho zakonnika eSte nenastala proti pohladavke na vratenie
kupnej ceny, ktora sa stane splatnou az po uplynuti lehoty na plnenie na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu.

66. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

67. Podla § 262 ods.2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud I. inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

68. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods.1 CSP a uspesnej Zalobkyni
voci neluspeSnému zalovanému bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

69. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté podla § 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia
sudu vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplini povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



