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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v konani o spdsobilosti na pravne ukony T.
8.C., B.. X. X XXXX, XXX XX W. XX, zastipeného procesnym opatrovnikom Mgr. Vladimirom Cegifiom,
zamestnancom Okresného stdu Bardejov, na navrh navrhovatelov: 1/Y. S., B.. XX. X.XXXX, 2/ T. S., B..
XXX XXXX, C. X. XXX XX W. XX, za u€asti namestnicky okresného prokuratora Okresnej prokuratury
Bardejov takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Bardejov &. k. 5Ps/1/2015-112 z 23.10.2017 o do rozsahu
obmedzenia sposobilosti na pravne ukony T. S., nar. X.X.XXXX tak, e obmedzeny je opravneny
mesacne disponovat s finanénym prostriedkami do vysky ddchodku priznaného mu Socialnou
poistovinou a preberat ho v hotovosti.

ll. Std&tu nepriznava narok na nahradu trov konania spogivajucich v trovach znaleckého
dokazovania.

Ill. Ziaden z Udastnikovn nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu 17.7.2020 ziadali navrhovatelia 1/ a 2/ o navratenie spdsobilosti na pravne
ukony ich syna T. S., nar. X.X.XXXX tak, aby mohol nakladat s finanénymi prostriedkami spolu so svojou
matkou T. S. a mohol svojim podpisom preberat déchodok. Ostatné obmedzenia odporugali v navrhu
ponechat v platnosti, pricom su€asne sudu odporucali zvazit zmenu opatrovnika osoby, o spdsobilosti
na pravne ukony ktorej sa vo veci kona.

2. Namestni¢ka okresného prokuratora v Bardejove, ktora vstupila do konania dfia 8.10.2020 navrhovala
po vykonanom dokazovani vyhoviet Uprave obmedzenia spdsobilosti T. S., nar. X.X.XXXX tak, aby
mal moznost disponovat invalidnym déchodkom, resp. finan&nymi prostriedkami do jeho vysky, ostatné
obmedzenia ponechat v platnosti a osobu opatrovnika posudzovaného zatial nemenit.

3. T. 8., nar. X.X.XXXX v priebehu konania sthlasil s podanym navrhom navrhovatelov 1/ a 2/.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie znaleckym posudkom predloZzenym do konania znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria T.. T. V., za u€elom posudenia rozsahu pripadného
navratenia sposobilosti na pravne ukony T. S., nar. X.X.XXXX a jeho vysluchom na pojednavani,
vysluchom T. S., nar. X.X.XXXX, prepustacou spravou T. S., nar. X.X.XXXX z 13.7.2020 vystavenej
Psychiatrickou lie€ebfiou Nemocnice arm. Generala L. Svobodu, a.s., lustraciou prijmov z databazy
Socialnej poistovne a ostathym obsahom spisu.



5. Sudom ustanoveny znalec vo veci vypracoval znalecky posudok &. 7/2021 z 15.3.2021 z ktorého
vyplyva, Zze T. S., nar. X. X.XXXX trpi paranoidnou schizofréniou, ktora sa prejavuje sklonmi k afektivnej
labilite a iritabilite, pritomnostou vysoko frekventnych verbdlno-akustickych halucinacii imperativneho
charakteru, opakovanych poruch spravania a konania vektorovanych voci rodi¢om v zmysle verbalnej a
brachialnej agresivity pod vplyvom poruch myslenia a vnimania reality, ktoré vo vac¢sine pripadov dokaze
potladit. Konstatovana bola nedostato&na kriti¢nost’ k zdravotnému stavu so snahou prezentovat sa v
priaznivom obraze, porucha sociability s redukciou socialnych interakcii na jadrovu rodinu, premorbidne
diferencovana osobnost’ posudzovaného, alterovana chronicky prebiehajucim psychotickym ochorenim
z okruhu schizofrénie s opakovanymi recidivami a ndslednymi psychiatrickymi hospitalizaciami cca 1-2x
ro¢ne napriek kontinualnej psychofarmakologickej medikacii, s prechodnou potrebou indtitucionalizacie
v socidlnom zariadeni, €0 nemozno prognosticky do budicna vylugit. V zaveroch znaleckého posudku
znalec odporucil nad rdmec obmedzeni vyplyvajucich z rozsudku Okresného sudu Bardejov &. k.
5Ps/1/2015-112 umoznit posudzovanému preberat svoj invalidny dochodok a disponovat financiami do
jeho vySky. Pri finan&nymi prostriedkoch uloZzenych v banke navrhoval umoZznenie disponovat s nimi len
so suhlasom blizkej osoby z kruhu rodiny. Na tychto zaveroch znalec zotrval i pri svojom vysluchu na
nariadenom pojednavani, ktoré odévodroval absenciou mentalneho deficitu u posudzovaného, pricom
pévodné obmedzenia spdsobilosti T. S. na pravne tkony (vyjmuc disponovanie s invalidnym déchodkom)
vzhlfadom na mozné recidivy ochorenia odporucal zachovat.

6. Z realizovaného vysluchu T. S., nar. X.X.XXXX stdu vyplynulo, Ze si je vedomy svojho zdravotného
stavu i svojej psychickej choroby, na potladenie prejavov ktorej suvisle uZiva niekolko druhov
medikamentov. Od poslednej hospitalizacie (maj-jul 2020) prezentoval zlepSenie ndlady, pravidelnu
pracovnu &innost spocivajucu v udrzbe nehnutelnosti rodi¢ov, domacich a chovatel'skych pracach
a zaujmoch. Prezentoval hospodarne nakladanie so svojimi finanénymi prostriedkami so sklonom k
sporivosti (aktualne Uspory na ucte v banke predstavuju sumu cca 30 tis. Eur) ako aj skuto€nost, Ze sa
prijmom zo svojho déchodku podiefal na investiciach do nehnutelnosti svojich rodi€ov s ktorymi byva.
Navrhoval umoznit mu vofné disponovanie s vlastnymi finanénym prostriedkami.

7. Z realizovanych lustracii v dostupnych registroch a databazach bolo zistené, ze posudzovany ma
trvaly pobyt v mieste trvalého bydliska svojich rodiCov, s ktorymi aj aktualne byva. Je poberatelom
invalidného déchodku vo vyske 395,60 Eur mesacne.

8. Z vlastnej Cinnosti (hlavne z obsahu spisového materialu vo veci 5Ps/1/2015) je sudu zname, Ze
posudzovany bol v rozmedzi rokov 2015 a 2018 umiestneny v Centre socialnych sluZieb Clementina v
Licartovciach. Poas tohto obdobia bolo na navrh navrhovatelov 1/ a 2/ vedené konanie o obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony, v ktorom na podklade znaleckého posudku MUDr. Jozefa Greskovica €.
3/2015 z 12.3.2015, kontrolného znaleckého posudku znalkyne MUDr. Zuzany Horvatovej €. 31/2017 z
22.6.2017 a ostatného dokazovania bol T. S., nar. X.X.XXXX rozsudkom Okresného stdu Bardejov &.
k. 5Ps/1/2015-112 z 23.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 27.10.2017 obmedzeny v spdsobilosti
na pravne ukony ,v tom smere, Ze menovany nie je opravneny nakladat’ s finanénymi prostriedkami nad
sumu 30,- Eur, uzatvérat zmluvy o uvere, péZicke a iné zmluvy majetkovej povahy a nie je opravneny
rozhodovat o svojom zdravotnom stave a o poskytnuti zdravotnej starostlivosti“. Za opatrovni¢ku mu bola
ozna&enym rozsudkom ustanovena navrhovatelka 2/ - T. S., ktora je jeho matkou. K vydaniu oznageného
rozsudku bolo pristupené vzhfadom na zistenie, Ze menovany trpi chronickym psychotickym ochorenim
a to paranoidnou formou schizofrénie, ktorého prejavmi su poruchy myslenia, asociécii, emécii a
spravania, 6o si vyzaduje jeho celoZivotnu lietbu. V oznadenom konani bolo zistené, Zze T. S., nar.
XXXXXX je spbsobily obmedzene chapat zmysel a dbésledky pravnych ukonov, ¢o odbvodriovalo
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony a to vo finan&nej oblasti na sumu 30,- Eur mesacne
(prihliadalo sa na to, Ze tato suma bola pre jeho potreby postadujuca vzhfadom na vtedajsi jeho Zivot
v zariadeni socialnych sluzieb) a v ostatnych oblastiach s obmedzenim samostatného nakladania s
hnutelnym a nehnutefnym majetkom, s obmedzenim moznosti Eerpat’ Uvery a pdzicky z bankovych a
nebankovych institucii ako aj udelovat suhlas so svojou hospitalizaciou v zdravotnickom / psychiatrickom
zariadeni a suhlas s umiestnenim v domove opatrovatelskych / socidlnych sluZieb, resp. realizovat
ukony suvisiacimi s takymto umiestriovanim.

9. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je
schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.



10. Podla § 10 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre dusSevnu poruchu, ktora nie je
len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov, alebo omamnych prostriedkov &i
jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony, sid obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

11. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

12. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony, alebo ktorej spOsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

13. Podla § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit pribuzny
fyzickej osoby ani ind osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za
opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom
(§ 18 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>).

14. Podla § 231 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“) v konani
o spOsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o :

a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony

b) zmene obmedzenia spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony

¢) navrateni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

15. Podla § 248 ods. 2 C.m.p. ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spésobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil a ustanovi jej
opatrovnika.

16. Podla § 249 ods. 1 C.m.p. ak su dévody na zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony alebo
na navratenie spdsobilosti na pravne ukony, sud rozsudkom skor vydany rozsudok zmeni alebo zrusi.

17. Podla § 251 ods. 1 C.m.p. trovy dbkazov plati 5tat.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustéli, Ze nedoSlo k podstatnej zmene okolnosti,
na podklade ktorych bol T. S., nar. X.X.XXXX obmedzeny v sposobilosti na pravne Ukony
rozsudkom Okresného sudu Bardejov ¢.k. 5Ps/1/2015-112 2 23.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
27.10.2017. Menovany nadalej trpi ochorenim psychotického charakteru, ktoré priebezne vyZaduje
ob&asnu hospitalizaciu pre dekompenzéaciu stavu, tak ako to bolo zistené uz v skorSom, vysSie
oznaCenom sudnom konani. Vzhladom na aktualnu zmenu v Zivote menovaného, spoc€ivajucu v
ukoné&eni jeho pobytu v socialnom zariadeni Specializujicom sa na osoby trpiace tymito typmi ochorenia
(Centrum socialnych sluzieb Clementina v Li¢artovciach) k 1.1.2019 a prakticku potrebu menovaného
pri beznych Zivotnych ukonoch disponovat' s finanénym prostriedkami vy$3ej hodnoty, ¢o s ohladom
na jeho zdravotny stav odporucal aj sudom ustanoveny znalec (MUDr. Hvizdo$), ktory je su€asne
jeho ambulantnym psychiatrom, v starostlivosti ktorého je dispenzarizovany, s prihliadnutim na to, Ze
takuto zmenu nevyluéuju ani zistenia a zavery kontrolného znaleckého posudku znalkyne MUDr. Zuzany
Horvatovej €. 31/2017 z 22.6.2017 predlozeného eSte do konania sp. zn. 5Ps/1/2015, pristupil sud k
zmene rozsahu obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony tak, Zze pripustenou zmenou menovanému
umoznil mesaéne disponovat’ s finanénym prostriedkami do vysky déchodku priznaného mu Socialnou
poistoviiou a preberat ho v hotovosti. Konajuci sud méa s prihliadnutim na doteraj$ie spravanie T. S.,
nar. X.X.XXXX, ktoré sa nevyznacuje nezodpovednym nakladanim s finanénymi prostriedkami za to,
Ze rozSirenie moznosti disponovania s finanénymi prostriedkami nie je pre neho rizikove, z praktického
hladiska vyhovuje spb6sobu jeho Zivota a umozni mu posilnit vhodné vzorce spravania v kontexte jeho
bezZnych Zivotnych ukonov.

19. V ostatnom rozsahu zostava obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony vyplyvajuce z rozsudku
tunajSieho sudu ¢€.k. 5Ps/1/2015-112 z 23.10.2017 nezmenené, t.j. rozsah tohto obmedzenia je
vymedzeny oznaCenym rozsudkom v spojeni so zmenou vyplyvajucou z tohto rozsudku. V rdmci tohto
konania nebolo pristupené k uplnému uvolneniu obmedzenia pre samostatné nakladanie s finanénymi



prostriedkami osobou o spdsobilosti na pravne ukony ktorej sa kona, nakolko k zmene zdravotného
stavu T. S., nar. X.X.XXXX nedoslo v takej miere, aby bolo vyliéené riziko neuvazeného konania
menovaného, predovsetkym v obdobiach recidivy choroby, ktord ma podla odbornych medicinskych
zaverov trvaly charakter. Nadalej je tak potrebné zotrvat na obmedzeni samostatného nakladania s
hnutelnymi alebo nehnutelnymi vecami, €i na potrebe nahradenia jeho suhlasu s poskytnutim zdravotne;j
starostlivosti suhlasom sidom ustanoveného opatrovnika. Odporuganie znalca umoznit menovanému
nakladanie s finanénymi prostriedkami na jeho uéte so suhlasom rodi¢a alebo sestry mozno v prakticke;j
rovine realizovat’ prave prostrednictvom ukonu opatrovnika za osobu, ktorej spésobilost na pravne
ukony bola obmedzena. Tento opatrovnik bol T. S., nar. X.X.XXXX ustanoveny, a to rozsudkom ¢&.k.
5Ps/1/2015-112 z 23.10.2017. Pripadnu Upravu obmedzenia samostatnej realizacie pravnych ukonov v
tomto smere v3ak mdze v buducnosti odévodiovat dalSia pretrvavajuca stabilizacia zdravotného stavu
menovaného prejavujuca sa v jeho spravani, ktora by bola preukazana aj v dalSom obdobi, t.j. v obdobi
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

20. V kontexte prezentovanych stanovisk ugastnikov neboli v priebehu konania zistené a preukazané
podmienky (najmé okolnosti takej intenzity), ktoré by navrhovatelku T. S. - matku T. S., nar. X.X. XXXX
vyluCovali z daldieho vykonu funkcie opatrovnika svojho syna. Opatrovnicka je najblizSou osobou T.
S., nar. X X.XXXX, ktora ani na opakovany dotaz sidu nevedela odporugit konkrétnu osobu z okruhu
pribuznych, spdsobili v buducnosti tito funkciu zastavat. Sestry T. S., nar. X.X.XXXX neudelili s
prijatim funkcie opatrovnika menovaného suhlas, a to ani v priebehu tohto konania pokial ide o funkciu
procesného opatrovnika. Niet teda zatial inej vhodnej osoby, ktora by momentalne bola spdsobila tato
funkciu vykonavat a so svojim ustanovenim do tejto funkcie by suhlasila. V tejto suvislosti je potrebné
si uvedomit, Ze T. S., nar. X.X.XXXX nevyhnutne potrebuje pre Gkony vyplyvajlce z obmedzenia jeho
spoOsobilosti na pravne ukony opatrovnika v zmysle § 27 Obc&ianskeho zékonnika, pri¢om najvhodnej$im
opatrovnikom kazdej osoby, ktorej spdsobilost na pravne ukony je obmedzena je v prvom rade jej blizky
pribuzny, €o odzrkadluje obsah a zmysel § 27 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Je teda predovsSetkym
zodpovednostou jeho blizkych pribuznych, aby v pripade potreby a eventualne dalSieho zhorSenia
zdravotného stavu jeho suéasnej opatrovnitky, navrhovatelky Marty S&erbovej, navrhli v buddcnosti
sudu novu vhodnu osobu, ktora by tuto, pre jeho dalSi Zivot potrebnu, funkciu zastavala. V tomto
smere preto sud nad ramec uz uvedeného apeluje na pribuznych menovaného s ciefom zodpovedného
vysporiadania sa s touto otazkou.

21. O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. V konani sud nezistil ani také
dovody, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania bolo spravodlivé a ani jeden z i€astnikov sa nahrady
takychto trov konania nedomahal. Zaroveri sud rozhodol o nepriznani ndroku na nahradu trov konania
Statu spocivajucich v trovach znaleckého dokazovania z dévodu, Ze tieto trovy v zmysle § 251 ods. 1
C.m.p. plati stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Proti rozsudku nemézu podat uc€inne odvolanie ucastnici, ktori sa po vyhlaseni rozsudku, jeho struénom
odbvodneni a pou€eni o opravnom prostriedku prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude Bardejov. Odvolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
1,2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



