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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudkyrfiou JUDr. Eva Cvengova, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajtinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému U. U., nar.
XX XX XXXX, bytom |. XXX/XX, X., zast. Centrum Spravnej Pomoci Prievidza, so sidlom 1. maja 388/8,
Lehota pod Vtaénikom, o zaplatenie 1105,59 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1105,59 Eur, spolu s Girokom z ome$kania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 600,- Eur od 18.12.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, 0 vyske ktorych
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym dfia 22.01.2020 v zmysle § 2, § 3
ods. 1 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. na Okresny sud Banska Bystrica domaha, aby sud zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit mu 1105,59 Eur, spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1105,59
Eur od 18.12.2018 do zaplatenia. Su€asne sa domaha priznania nahrady trov konania.

2. V ramci navrhu uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dfia XX XX.XXXX
zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX v zmysle § 497 zakona €. 513/1991 Zb. (dalej aj Obchodny
zakonnik alebo Obch.z.), ktorej neoddelitelnou su¢astou st obchodné podmienky pravneho predchodcu
Zalobcu (dalej aj ,VOP*). Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
pefiazné prostriedky. Zalovany neplnil poskytnuty Gver riadne a v&as, éim porusil svoju povinnost podla
zmluvy a tak pravny predchodca Zalobcu podanim zo dha 11.07.2017 oznamil Zalovanému, Ze dfiom
10.07.2017 vyhlasil cely aver za splatny a vyzval ho na Uhradu dlZnej sumy.

3. Pohlfadavka pravneho predchodcu Zalobcu ku driu postupenia pohladavky predstavovala celkovo
sumu 1105,59 Eur, ktord pozostava z istiny vo vyske 600,- Eur, riadneho uroku vo vySke 436,12 Eur,
z urokov z omeSkania vo vyske 69,47 Eur, v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok zo
dfia XX XX.XXXX. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo diia XX. XX XXXX medzi pravnym
predchodcom Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, a zalobcom, postupil pravny
predchodca Zalobcu pohladavku voé&i Zzalovanému na Zalobcu. Zalovany po postipeni pohladavky ku
dfiu podania navrhu neuhradil ani East' dlZnej sumy.

4. Zalobca pripojil k Zalobe listinné doklady, a to plnomocenstvo, osved&enie o registracii pravneho
zastupcu zalobcu pre DPH, zmluvu o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dna XX. XX.XXXX



spolu s prilohou, zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dna XX.XX.XXXX, zmluvu o
poisteni, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere, informacie o RPMN, VOP, sadzobnik
pravneho predchodcu Zalobcu (dalej len sadzobnik), vyzvy, oznamenie o postupeni pohladavky,
pokus o zmier, vypis z informa&ného systému pravneho predchodcu Zalobcu, ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti.

5. Na vyzvu sudu zaplatil Zalobca sudny poplatok za Zalobu vo vySke 33,- Eur.

6. Platobnym rozkazom sp.zn. 27Up/131/2020 zo dia 13.02.2020 Okresny sud Banska Bystrica zaviazal
Zalovaného povinnostou zaplatit’ Zalobcovi sumu 1105,59 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
rone zo sumy 600,- Eur od 18.12.2018 do zaplatenia, nahradit mu trovy konania vo vySke 292,29 Eur
a to Zalobcovi prostrednictvom jeho zastupcu v konani, vietko v lehote 15 dni od doru&enia platobného
rozkazu.

7.V zmysle § 10 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z., Okresny sud Banska Bystrica upovedomenim zo dfia
17.09.2020 zalobcu upovedomil, Ze platobny rozkaz sp.zn. 27Up/131/2020 zo
dna 13.02.2020 nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk a vyzval ho, aby v lehote 15 dni
od dorucenia tejto vyzvy navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla
z&kona ¢&. 160/2015 Z.z.

8. Zalobca v podani oznadenom ako sthlas s pokradovanim v konani, uviedol, Ze suhlasi s
pokra¢ovanim v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

9.V zmysle § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. sa platobny rozkaz sp.zn. 27Up/131/2020
zo dna 13.02.2020 zo zakona zrusil a diia 29.09.2020 bola vec postupena Okresnému sudu Brezno,
ako sudu vecne a miestne prislusnému na jej prejednanie podla § 13 v spojeni s § 14 C.s.p. o ¢om bol
Zalobca upovedomeny upovedomenim zo diia 28.09.2020.

10. Zalovany dorugil sidu diia 08.10.2020 vyjadrenie k Zalobe. V ramci vyjadrenia uviedol, Ze popiera
pohfadavku ¢o do dévodu a vySky. Vzniesol namietku premliania voéi uplatnenému naroku Zalobcu
s poukazom na § 103 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obc&iansky zakonnik alebo O.z..), kedZe prva
splatky poskytnutého uveru bola splatna dria 15.12.2015 a Zaloba bola podana az v roku 2020, teda viac
ako 3 roky od prvej neuhradenej splatky. Zalovany rovnako namietol aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu
s poukazom na § 526 ods. 1 O.z., kedZe postupenie pohlfadavky nebolo vykonané v sulade so zakonom
a Zalobca neosvedcil listinnymi dokladmi postupenie pohlfadavky. Zaverom poZziadal sud, aby Zalobu
zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

11. Diia 03.11.2020 sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovaného. Vo vyjadreni uviedol, Ze postupenie
pohladavky bolo Zalovanému oznamené Oznamenim o postupeni pohladavky podfa § 526 a nasl.
0O.z. zo dna 03.01.2019. Odoslanie tohto oznamenia preukazuje podaci harok, ktory Zalobca predloZil
v prilohe tohto podania. K vznesenej namietke premi€ania uviedol, Ze pri dohode o plneni dlhu v
splatkach méze veritel od diznika Ziadat vzdy len spinenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou
(zro€nou). Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu z nich plynie trojroéna
premi¢acia doba podla § 103 O.z. samostatne. Ob&iansky zakonnik dalej v ustanoveni § 565 umoZzhiuje,
aby sa veritel s dlZnikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka, méze veritel' uplatnit pravo na
zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade moze Ziadat' o zaplatenie
celého dlhu, av8ak toto svoje pravo mdze uplatnit’ len do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky, v
opac¢nom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni, trojro€na premli&acia doba, pokial ide
o cely zostavajuci dlh, zacina plynut odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu
splatnosti celého dlhu. Ak vSak veritel toto pravo nevyuzije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom
toto pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak diznik nezaplati ani tuto, dalSiu splatku dlhu. V savislosti
nasledujucej splatky spésobuje zanik tohto prava veritela. V posudzovanom pripade bolo preukazané,
Ze Zalovany bol v &ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (11.07.2017) v omeSkani s plnenim
splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (15.04.2017). KedZe v8ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost’ iveru nemohla byt
v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej diia 15.12.2015. Opravnenie
Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s § 565 O.z.



dria 15.01.2016, t. j. splatnostou dalSej splatky Uveru. Zaroverni je potrebné uviest, Zze ak by zalobca pre
nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost iveru, potom by porusil § 53 ods. 9 O.z., nakolko
Zalovany nebol v tom &ase v omeskani po dobu dIhSiu ako 3 mesiace. Z uvedenych dévodov je zrejmé,
Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru podanim zo dfia 11.07.2017 - toto svoje
pravo uplatnil v sulade § 565 O.z. pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 15.06.2017 a zaroven toto svoje
pravo uplatnil v sulade s § 53 ods. 9 O.z. po omeskani spotrebitefa s platenim splatok po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace.

12. V posudzovanom pripade doSlo v sulade s § 565 a § 53 ods. 9 O.z. k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatnej dfia 15.06.2017. PremiCacia doba pre vSetky splatky
splatné po 15.06.2017 tak zacala v sulade s § 103 O.z. plynut od zro€nosti splatky, pre nesplnenie
ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej dha
15.06.2017) a uplynula by najskér diia 15.06.2020. KedZe Zaloba bola na sude podana dia 22.01.2020,
Zalobca ma za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premli&acej doby. Vzhladom na uvedené
Zalobca zastava nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym urokom
z omeSkania, nakolko narok uplatneny Zalobou nemozno povazovat za premi€any. Podla uznesenia
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 15CoCsp/13/2020 z 25.05.2020: ,Podla § 565 O.z. ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdOze veritel pouZit najneskér
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Spravne konstatoval odvolatel v odvolani, Ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti pohladavky je pravom veritela, je na fiom, &i ho vyuZije, musi vSak toto pravo
uplatnit’ najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. V prejednavanom pripade k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru zo zmluvy zo dria 08.02.2010 v zneni jej dodatkov doslo ku dfiu 27.07.2016
(€.l. 87 spisu), podlra zmluvy o splatkovom uvere boli splatky od 9/2010 splatné k 15. dfiu v kalendarnom
mesiaci, takZe vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala v prejednavanom pripade
splatka splatna dnia 15.07.2016, pri ktorej trojro&na preml¢acia doba by uplynula az diha 15.07.2019.°

13. K namietke tykajucej sa uplatneného naroku, Zalobca uviedol, Ze dfia XX.XX.XXXX uzatvoril
postupca so Zalovanym zmluvu o splatkovom uvere (dalej len zmluva), na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému uver vo vyske 600,- Eur. V zmysle €l. |. zmluvy sa Zalovany zaviazal splatit’ Gver s urokovou
sadzbou vo vySke 24,40 % p.a. v defl uzavretia zmluvy, po zohladneni zlavy vo vySke 22,14 %, p.a. V
zmysle €l. I. zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat’ poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi drokmi formou
36. pravidelnych mesacnych splatok od 15.10.2015 do 15.09.2018 vo vySke 24,14 Eur vZdy k 15. dfiu
v mesiaci. V zmysle €&l. Il. zmluvy sa Zalovany zaviazal mesacne uhradzat’ poplatok za poistenie vo
vySke 0,82 Eur. Diia 17.12.2018 postupil postupca na Zalobcu pohfadavku zo zmluvy v celkovej vySke
1.105,59 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 600,- Eur, z riadneho uroku vo vysSke 436,12 Eur, z
uroku z omeskania zmluvného vo vyske 9,90 Eur a z uroku z omeskania vo vySke 59,57 Eur v sulade
s prilohou k zmluve o postipeni pohladavok. Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil sumu v celkove;
vySke 124,69 Eur, a to nasledovne: 02.11.2015 - 24,14 Eur, 25.11.2015 - 24,14 Eur, 20.06.2016 - 24,14
Eur, 20.06.2016 - 24,14 Eur, 20.06.2016 - 24,14 Eur, 20.06.2016 - 3,99 Eur. Z uhrad Zalovaného bola
na istinu zapoditana suma vo vyske 0,- Eur, na poplatky bola zapod&itana suma vo vySke 79,92 Eur, na
riadny urok suma vo vy8ke 42,41 Eur a na urok z omeskania suma vo vySke 2,36 Eur

14. Zalovany v ramci vyjadrenia doruéeného dia 20.11.2020 uviedol, Ze predmetna zmluva je zmluvou
spotrebitelskou v zmysle § 52 O.z. ako aj spotrebitelsky Gver podia zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovany
navrhol sudu, aby spotrebitelskd zmluvu podrobil sudnej kontrole z Uradnej moci, Zalovany ma za to, Ze
uvedena zmluva neobsahuje nalezitosti podla

uvedeného zdkona. Vy8ka RPMN je v hrubom rozpore s nariadenim &. 87/1995 Z.z., ktora dovoluje
arokovi mieru maximalne 200% podla tabulky NBS. Zalovany ma za to, Ze uvedent zmluvu treba
posudzovat ako bezuroénu a bez poplatkov. Uver bol poskytnuty vo vyske 600,- Eur a Zzalovany celkom
uhradil sumu 124,69 Eur. Zalovany zarovei opatovne vzniesol namietku premléania s poukazom na §
103 O.z.. Zalovany ma za to, Ze prva neuhradena splatka Gveru, ohladom ktorej nasledne predchodca
Zalobcu vyhlasil uver za mimoriadne splatny, bola dfia 15.07.2016. Pohlfadavka bola teda premi€ana
dna 15.07.2019. A ako vyplyva z €&isla konania, Zaloba bola na sud podana zaciatkom roku 2020 teda
po uplynuti 3-ro¢nej premli&acej doby.



15. Podanim doru€¢enym dria 10.02.2021 sa zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovaného. V podani uviedol,
Z2e RPMN v rdmci zmluvy o uvere je vypocitana spravne, v sulade so zakonom a tvrdenia Zalovaného
povazuje za bezpredmetné. PredloZenu zmluvu nie je mozné posudit’ ako bezuro&nu a bezpoplatkovu.

16. Sud vyty€il termin pojednavania na def 12.05.2021, na ktoré predvolal strany sporu. V priebehu
pojednavania pravny zastupca Zalobcu trval na Zalobe a na svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach v
plnom rozsahu, Ziadal Zalobe vyhoviet a priznat Zalobcovi narok na nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia. Splnomocneny zastupca Zalovaného Ziadal Zalobu zamietnut a nepriznat’ trovy konania
vratane trov pravneho zastupenia Zalobcovi a ani Zalovanému jeho naklady suvisiace s konanim, mal za
to, Zze posledna platba Zalovaného na ucet Zalobcu bola realizovana dria 20.06.2016 vo vySke 3,99 Eur,
na zaklade ¢oho povaZoval narok zalobcu za premi€any s tym, Ze premliacia lehota zacala plynat dha
15.07.2016 a objektivna preml€acia doba uplynula podla Zalovaného diha 15.07.2019. Splnomocneny
zastupca Zalovaného vzniesol namietku premi€ania, ako aj namietku aktivnej legitimacie Zalobcu,
nakol'ko postupenie pohladavky podla neho nebolo uskutoénené v zmysle § 526 ods. OZ.

17. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, ako aj listinnych dokladov pripojenych k Zalobe
tak, ako su uvedené vySsie, a to plnomocenstva, osvedcenia o registracii pravneho zastupcu Zalobcu
pre DPH, zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dfia XX.XX.XXXX spolu s prilohou,
zmluvy o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX, zmluvy o poisteni, Standardnych
europskych informacii o spotrebitelskom Uvere, informacii o RPMN, VOP, sadzobnika, vyzvy, ozndmenia
o postupeni pohladavky, pokusu o zmier, vypisu z informaéného systému pravneho predchodcu zalobcu,
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ako aj vyjadreni stran sporu.

18. Sud pri rozhodovani o Zalobe vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:

19. Podla § 497 Obch.z., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 502 ods. 1 Obch.z., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

21. Podla § 506 Obch.z., ak je dIZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

22. Podla § 53 ods. 6 O.z., ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podfa § 103 O.z., ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

24. Podla § 526 O.z.

(1) Postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit' diznikovi. Dokiaf
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

(2) Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.



25. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

26. Podfa § 1 ods. 4 nariadenia €. 87/1995 Z.z., na ulely stanovenia najvy3$3ej pripustnej vysky
odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitefskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

27. Podla § 1a ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z.z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzicke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najbliz§i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

28. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety ObCianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21.04.2015, sp. zn. 3 MCdo/14/2014).

29. V sulade s ustanovenim § 52 ods. 2, tretej vety O.z., ako aj s poukazom na zavery uvedené v
citovanom rozsudku NS SR, sa na upravu predmetného pravneho vztahu vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Uvedené
vSak neznamena, Ze na pravny vztah zalozeny na zaklade zmluvy o Uvere v zmysle § 497 a nasl.
Obch.z. sa aplikuje jedine Obciansky zakonnik s absolutnym vylu€¢enim Obchodného zékonnika, ked
Uverova zmluva ako zmluvny typ v ramci Obcgianskeho zakonnika neexistuje, je upravena len v ramci
Obchodného z&konnika. Hoci vSeobecna uprava zavazkovych vztahov, ako aj Uprava tykajuca sa
prav spotrebitela, sa pouZije z Obgianskeho zakonnika (ako lex generalis), pravna Uprava tykajluca sa
konkrétneho zmluvného typu sa pouzije z Obchodného zakonnika (ako lex specialis).

30. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze dria XX.XX.XXXX uzatvoril pradvny predchodca
Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so zalovanym zmluvu o splatkovom Gvere &.
XXXXXXXXXX v zmysle § 497 a nasl. Obch.t. Na zaklade zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému Gver vo vyske 600,- Eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splatit v 36 mesacnych
splatkach, splatnych vzdy k 15.-temu dfiu v mesiaci poénuc dfiom 15.10.2015 vo vyske 24,14 Eur. Uver
bol poskytnuty pri roénej percentudlnej miere nakladov 28,36 % a poskytnuty uver je uroeny urokom
vo vySke 22,40 % roCne.

31. Zalovany svoj zavéazok riadne a v&as neplnil, &im sa dostal do omeskania s Uhradou dohodnutych
splatok, v désledku €oho pravny predchodca Zalobcu poskytnuty Gver v sulade s § 506 Obch. z.
poskytnuty uver ,zosplatnil“ ku diu 11.07.2017. Pohlfadavka pravneho predchodcu Zalobcu ku diu
postupenia pohladavky predstavovala celkovo sumu 1105,59 Eur, ktora pozostava z istiny vo vyske
600,- Eur, riadneho uroku vo vySke 436,12 Eur, z neuhradenych urokov z omeskania vo vyske 69,47
Eur, v sulade s prilohou k zmluve o postupeni zo dfia 17.12.2018.

32. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo diia XX.XX.XXXX medzi pravnym predchodcom
Zalobcu, Slovenska sporiteltia, a.s., ICO: 00 151 653 a zalobcom, postupil pravny predchodca Zalobcu
pohladavku v celkovej vyske 1105,59 Eur voci zalovanému na Zalobcu. Vzhladom na to, Ze Zalovany
vy$8ie uvedenu diZznu sumu Zalobcovi neuhradil, sud ho zaviazal, aby mu ju zaplatil.

33. Zalobca si v ramci podanej Zaloby uplatnil vo&i Zalovanému aj narok na zaplatenie Grokov z
omeskania, pretoze Zalovany mu dlznu €iastku neuhradil v lehotach stanovenych v zmluve o Gvere a v
sulade s § 506 Obch. z. poskytnuty uver ,zosplatnil“ ku dfiu 11.07.2017. Nezaplatenim dlZnej sumy do
dfia splatnosti poskytnutého uveru, t. j. do 11.07.2017, sa dostal Zalovany s platenim dlhu do ome3kania.
Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze v zalobe uplatfiované Uroky z omeskania maju
oporu v citovanom nariadeni vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ako aj v ustanoveni § 517 ods. 2 O.z. Sud preto
Zalobcovi priznal voéi zalovanému aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo



sumy 600,- Eur od 18.12.2018 do zaplatenia, ktora bola Zalobcovi priznana tak, ako je uvedené vo
vyroku |. tohto rozsudku.

34. Zalovany v ramci svojich namietok poukézal na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
kedZe postupenie pohfadavky nemalo byt vykonané v sulade so zakonom a Zalobca nemal osvedgit
postupenie pohfadavky listinnymi dékazmi ako aj neupovedomil o tom Zalovaného. Preverenim
pripojenych listinnych dokladov sud nezistil Ziaden dbvod, pre ktory by postupenie pohladavky
uplatfiovanej v predmetnou konani z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu zmluvou o postupeni
pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo dia XX.XX.XXXX malo byt v rozpore s ustanoveniami § 524 az 530
O.z., pricom vySSie uvedena zmluva o postupeni pohladavok spolu s prilohou Specifikujucou postipenu
pohladavku bola preukazatelne doru€ena Zalovanému (vid doru€enka na €.I. 116). Skuto€nost, Zze v
ramci spisu absentuje listinny dékaz, ktory by preukazoval, Ze pred podanim zaloby Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca upovedomil Zalovaného o postupeni pohladavky nespdsobuje neplatnost zmluvy
o postupeni pohladavok &i uz v celosti alebo v €asti, priCom jediny relevantny désledok vo vztahu k
predmetnému konaniu bola moZnost Zalovaného, az do oznamenia o postupeni pohfadavky zbavit sa
svojho dlhu jeho uhradou pravnemu predchodcovi Zalobcu.

35. Sud preveril nAmietky Zalovaného ohladom bliZSie neSpecifikovanych chybajucich nalezZitosti zmluvy
o Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z., av8ak preverenim predmetnej zmluvy sud nezistil, Ze by v
ramci zmluvy absentovali pravne relevantné nalezitosti.

36. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze v sulade s verejne dostupnymi udajmi Ministerstva
financii Slovenskej republiky, bola v druhom Stvrtroku r. 2015 (podfa § 1 ods. 4 nariadenia &. 87/1995
Z.z.) priemerna vySka RPMN pri novo poskytnutych Uveroch obdobnych tomu, ktory je predmetom
konania, je 33,96 %. Preverenim RPMN uvedenej v ramci zmluvy o Uvere - 28,36% dospel sud k zaveru,
Ze predmetna RPMN nie je rozporna so znenim § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. a
neprevysuje dvojnasobok RPMN pre obdobny typ uverov poskytnutych za obdobie, ktoré predchadza
uzavretiu zmluvy o Uvere (2 Stvrtrok 2015).

37. Tunajsi sud s ohfadom na vznesenu namietku premli&ania preveril, & nedoSlo k premi€aniu
predmetnej zmluvy o Uvere, &i uz v celku, alebo v €asti. V sulade s pravnym nazorom uvedenym v
rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky vydaného pod sp. zn. 40bo/54/2007 zo diia
17.06.2008, podla ktorého ,splatnost’ pohlfadavky z uverovej zmluvy v pripade, ak bolo v zmluve o Uvere
dohodnuté splacanie uveru v splatkach, nepredstavuje Ciastkové plnenie podla § 392 ods. 2 zak. ¢.
513/1991 Zb., ale jedno plnenie, ktorého Uhrada bola dohodnuté v splatkach®, bude sud pri posudzovani
uplatnenej namietky premi€ania vychadzat zo dia splatnosti uveru ako celku, a nie zo dfia splatnosti
jeho jednotlivych splatok. Plynutie, resp. uplynutie vSeobecnej trojroénej premi€acej lehoty v zmysle §
101 O.z. sa preto neposudzuje osobitne a samostatne od splatnosti kazdej jednej splatky poskytnutého
uveru, ale bud od jej kone¢nej splatnosti, alebo od jej ,zosplatnenia“ § 53 0ds. 90.z, §
506 Obch.z. podla toho, ktora z uvedenych moznosti nastane skor. KedZe z navrhu, ako aj z dokladov
k nemu pripojenych vyplyva, Ze dosSlo k ,zosplatneniu® predmetného uUveru ku diu 11.07.2017, pri
posudzovani skuto&nosti, &i doSlo k premianiu uplatnenej pohfadavky, alebo jej €asti treba vychadzat zo
dna 11.07.2017 (def zosplatnenia Uverovej zmluvy, resp. defi odstupenia od zmluvy zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu) ako uréujiceho dha pre uréenie zadiatku plynutia premlgacej lehoty. Zalobca si
pohladavku vzniknutd zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uplatnil na Okresnom sude Banska Bystrica
dfia 22.01.2020, ktora bola zaregistrovana v upominacom konani pod sp. zn. 27Up/131/2020, kde
bol dfia 13.02.2020 vydany platobny rozkaz 27Up/131/2020 a po procesnych ukonoch sudu bol spis
Okresného sudu Banska Bystrica v upominacom konani postupeny Okresnému sudu Brezno, ktorému
bol dfia 29.09.2020 o 7.41.26 hod. doru¢eny. Sud musi konstatovat, Ze v €ase podania Zaloby na sude
(kedy zacala premli&acia lehota spoc€ivat v zmysle § 112 O.z.) neuplynula trojroéna premi¢acia doba.
Narok Zalobcu preto nie je preml€any v celosti a ani v Casti.

38. V zalobe si zalobca uplatnil aj narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému.
39. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia zdkona sud preto o trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C.s.p., ked v spore UspeSnému Zalobcovi priznal



nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v Styroch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 362 1 C.s.p.). Odvolanie musi mat
nalezitosti poZadované ustanovenim § 127 ods. 1 C.s.p., tzn. musi obsahovat oznacenie sudu,
ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zékona.



