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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ v spore Zalobkyne M. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. C. XXX, zastUpenej
JUDr. Denisou Veselou, advokatkou, ICO: 50 655 876 so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, proti
Zalovanému G. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. C. XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Zalovanému sa uklad & nepriblizovat sa k Zzalobkyni na vzdialenost' mensiu ako 10 metrov, s vynimkou
ucasti na procesnych ukonoch v ob&ianskom civilnom konani, tresthom konani alebo v priestupkovom
konani, na ktoré bude zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu u€ast na tychto
ukonoch.

1. Zalobkyni sa proti Zalovanému priznava narok nanahradu trov konania v pinej vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 11. 05. 2021 sa zalobkyria domahala, aby
sud uloZil Zalovanému nepriblizovat’ sa k nej na vzdialenost mens$iu ako 10 metrov, s vynimkou
ucasti na procesnych ukonoch v ob&ianskom civilnom konani, trestnom konani alebo v priestupkovom
konani, na ktoré bude Zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu u&ast na tychto
ukonoch. Zalobkyfa ako dévod podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla najma
to, Ze Zalovany je agresivnej povahy, vo zvy3enej miere poziva alkoholické napoje, nadava jej, tiez sa
jej vyhraza fyzickym nasilim, pri stretnutiach ohfadom styku s detmi ju sexualne obtazuje a obchytkava,
sleduje jej pohyb, kde ju nasledne foti a uviedla aj iné zadvazné okolnosti. Poukazala na to, Ze so
Zalovanym su manzelia, Zili spolu v spolo&nej doméacnosti aj s ich tromi maloletymi detmi do vydania
uznesenia tunajsieho sudu zo dria 18. 02. 2021 &. k. 2C/12/2021-19 o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktorym sud ulozil Zalovanému, aby nevstupoval do ich bytu &. X na X. poschodi bytového domu sup.
&. XXX, stojaceho na par. & XXX/XX, nachadzajuceho sa vo H. C., vedeného Okresnym uradom Velky
Krti$, katastralnym odborom Velky Krti$ na LV &. XXX pre Obec a k. . H. C., a to aZ do pravoplatného
skoné&enia sporu o obmedzenie, resp. Uplné vylu€enie uzivacieho prava Zalovaného k predmetnému
bytu. Neodkladné opatrenie sud nariadil z dévodu, Ze diha 17. 02. 2021 jej zalovany za&al nadavat a
vyhrazat sa, Ze jej ublizi, taktiez fyzicky na fiu zauto€il, zobral jej kluée od auta, ktoré je potrebné na
prepravu ich zdravotne postihnutej dcéry H. E.. Pre obavu o svoj Zivot a zdravie, bola nitena doméahat’
sa ochrany svojich prav navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia so zretelom najma na to, Ze
ich spoluzitie so Zalovanym nebolo dobré uz dlhSiu dobu, Zalovany je agresivnej povahy, po pracovne;j
dobe vo zvySenej miere pozival alkoholické napoje, sustavne sa hadali, svedkami tychto hadok boli aj
ich maloleté deti. Od doby vydania tohto neodkladného opatrenia, ju Zalovany prenasleduje, kazdé rano
ju Caka pred bytovym domom, ked ide zaviest deti do Skoly, kde bez jej suhlasu jej otvori dvere na
strane vodi€a a snaZi sa od nej vynutit fyzickd naklonnost. Pokial' s tym nesuhlasi, Zalovany jej nasilim
zoberie ruku a snazi sa ju pobozkat. Z dévodu, Ze je Zalovany robustnejSej postavy, je vysoky a vaZi



cca 150 kg, z fyziologického hladiska je zrejmé, Ze v pripade akéhokolvek ataku zo strany Zalovaného
by nemala Sancu sa ubranit. Okrem toho ju Zalovany prenasleduje aj tym spOsobom, Ze jej neustale
pise SMS, ktoré maju €asto nevhodny sexualny podton, telefonicky jej vyvola, sleduje jej pohyb, kde ju
nasledne foti a posiela jej tieto fotky na mobil za u€elom zastraSovania. Zdbéraznila, Ze so Zalovanym
je nutena komunikovat a stretavat sa so ohladne jeho styku s mal. detmi, nakolko do dnesného dha
nebolo rozhodnuté o osobnej starostlivosti mal. deti aj napriek tomu, Ze navrh podala na sud dria 24. 02.
2021. Pri realizacii styku s maloletymi detmi, ju Zalovany napriek jej odporu, neustale sexualne obtazuje
a obchytkava. Zalovany je extrémne Ziarlivy, kontroluje jej pohyb a pobyt, kde viac krat sa stalo, Ze
priSiel opity a snazil sa aj napriek vydanému neodkladnému opatreniu vstupit do bytu, z ktorého dévodu
musela volat policajnu hliadku, resp. sa musela zamknut.

2. Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznagila listinné dékazy: Uznesenie
Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 18. 02. 2021, €. k. 2C/12/2021-19, Potvrdenie o oznameni priestupku
zo diia 18. 02. 2021, Lekarska sprava zo dna 18. 02. 2021, Potvrdenie OO PZ Vinica zo dria 10. 04.
2021, ktoré aj predlozila sudu.

3. Sud lustraciou v sudnych registroch zistil, Ze na Okresnom sude Velky Krti§ sa vedu dve konania medzi
stranami sporu a to pod sp. zn. 2C/12/2021 o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je pravoplatne
skon&ené a pod sp. zn. 12C/17/2021 o uplné vylucenie uzivacieho prava Zalovaného k bytu, kde sud
kona.

4. Z pripojeného spisu sp. zn. 2C/12/2021 sud zistil, Ze uznesenim &. k. 2C/12/2021-19 zo dna
18. 02. 2021 Okresny sud Velky Krti§ nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil, aby
nevstupoval do bytu €. X na X. poschodi bytového domu sup. & XXX, stojaceho na par. & XXX/XX,
nachadzajiceho sa vo H. C., vedeného Okresnym dradom Velky Krti$, katastralnym odborom Velky
Krti§ na liste vlastnictva &. XXX pre Obec a k. u. H.A. C., a to az do pravoplatného skonéenia sporu
0 obmedzenie, resp. Uplné vylucenie uzivacieho prava zalovaného k predmetnému bytu. Zarover sud
ulozil zalobkyni povinnost, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti Zalovanému
Zalobu o obmedzenie, pripadne uplné vylu¢enie uzivacieho prava Zalovaného k bytu €. X na X. poschodi
bytového domu sup. & XXX, stojaceho na par. 8. XXX/XX, nachadzajuceho sa vo H. C., vedeného
Okresnym uradom Velky Krtis, katastralnym odborom Velky Krti§ na liste vlastnictva €. XXX pre Obec
a k. G. H. C.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 16. 03. 2021. Z pripojeného spisu sp. zn.
12C/17/2021 sud zistil, Ze zalobkyria dfia 16. 04. 2021 podala Zalobu o Uplné vylugenie Zalovaného z
uzivania predmetného bytu, konanie do dnesnej doby nie je skonené.

5. Podla ustanovenia § 324 ods. 1, 2 CSP, pred zadatim konania, po€as konania a po jeho skonceni
sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prislusny okresny sud.

6. Podfa ustanovenia § 325 ods. 1, 2 pism. h/ CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla ustanovenia § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

8. Podla ustanovenia § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania,
méze vo vyroku uznesenia ulozZit navrhovatelovi povinnost’ podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci same;.
Sud tuato povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami.

9. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Neodkladné opatrenie
podla Civilného sporového poriadku mozno nariadit' len z dvoch zakonnych dévodov. V pripade, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery spornych stran alebo, ak existuje obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Z povahy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny prostriedok pre poskytnutie
rychlej a efektivnej sudnej ochrany tej strane sporu, ktorej pravo bolo bezprostredne ohrozené,
za podmienky osved&enia naliehavosti Upravy pomerov. Pomery stran sa upravuju neodkladne a



sud nemusi mat rozhodujuce tvrdenia preukazané, ale vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré su
hodnoverne opisané a osvedcené tak, Ze umozfiuju prijat zaver o ddvodnosti a trvani naroku,
ktorému sa ma bezodkladne poskytnut ochrana. Sud nerozhoduje na zéklade dokazovania vykonaného
na pojednavani, ale rozhodujuce skutocnosti ma povinnost osvedCit Zalobca, na ktorom spocCiva
povinnost opisania rozhodujucich skuto€nosti (tvrdenia), ktorych hodnovernost zaklada potom potrebu,
naliehavost a primeranost poZzadovaného neodkladného opatrenia (§ 326 CSP) v zaujme pruzného
rieSenia situacie vyzadujucej okamzity zasah sudu. Zarover sud ma povinnost uvazit, aby nariadenim
neodkladného opatrenia nevznikla neprimerana ujma na pravach druhej strany, ktort mozno obmedzit
len v nevyhnutnej miere a v zaujme ucelu sledovaného neodkladnym opatrenim.

10. V danom spore je u€elom neodkladného opatrenia bezodkladne upravit pomery stran. Vzhlfadom
na zavaznost pravnych nasledkov, ktoré zakon s jeho nariadenim spaja a skutoCnost, Ze zasahuje
podstatnym spésobom do prav druhého subjektu a obmedzuje ho eSte pred samotnym meritérnym
rozhodnutim sudu je nevyhnutné, aby sud zodpovedne a s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu
zvazoval relevantnost a nevyhnutnost takého zasahu do subjektivneho prava. Nariadenie je na
mieste len v pripade, kedy existuju konkrétne okolnosti poukazujice nebezpelenstvo redlnej a
bezprostredne hroziacej ujmy, priCom je nevyhnutné vychadzat zo zakonnej premisy, Ze predbeznu
ochranu prava jednej zo stran méze sud poskytnut vyluéne za predpokladu, ak strana osvedcila s velkou
mierou pravdepodobnosti opravnenost branenia, alebo domahania sa svojho prava v spore. Dalej je
nevyhnutné, aby neodkladné opatrenie tak, ako sa ho strana domaha, nevyhnutne Uzko suviselo s
predmetom sporu vo veci samej, a to tak po stranke pravnej i skutkovej, nakolko u¢elom a sledovanym
cielom neodkladaného opatrenia je upravit pomery medzi stranami sporu doCasnou formou za
predpokladu naliehavosti takejto do€asnej Upravy ich vzajomnych prav a povinnosti. Podstatou navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je to, aby bola Zalovanému ulozena povinnost nepribliZovat sa
k Zalobkyni na vzdialenost men3&iu ako 10 metrov, s vynimkami uvedenymi vo vyroku tohto uznesenia.

11. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2C/12/2021 mal sud preukazané, Ze diia 18. 02. 2021
o 13.15h bol vykonany informativny vysluch Zalobkyne, pri ktorom Zalobkyfia popisala jej spoluzitie so
Zalovanym a predlozila sudu potvrdenie o podani oznamenia zo dia 18. 02. 2021 o priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Pri svojom vysluchu uviedla, Ze hadky medzi fiou a Zalovanym su takmer
kazdodenné, ich svedkami su aj maloleté deti. V Case, ked ma Zalovany volno, zvykne si viac vypit,
pricom ide o ¢loveka, ktory sa lahko roz¢€uli. Potom s prihliadnutim na tieto skutoénosti je dané riziko, Ze
by mohlo dbjst k incidentu medzi fiou a Zalovanym, ktory by mohol vyustit do fyzického resp. psychického
nasilia. Sud dalej skumal ostatné listinné dékazy, kde z lekarskej spravy od MUDr. DuSana Moravéika
zo dna 18. 02. 2021 vyplynulo, Ze Zalobkyria bola napadnutda manzelom, ¢im doslo k pomliazdeniu jej
ramena vlavo a bola jej nariadena doba lie¢by do 7 dni, bez PN. Na z&klade tychto dékazov mozno
dospiet’ k zaveru, Ze Zalovany sa voci Zalobkyni dopustil nasilia. Sud pritom vychadzal z toho, Ze
.Nasilie je mozno vo vSeobecnosti definovat’ ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud’ len
pravdepodobne ohrozené alebo skuto&né, proti osobe, alebo proti urcitej skupine alebo spologenstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
8koda, maldevelopment a podobne. Nésilie znamend najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického
aktu, resp. postupu, pri ktorom ¢&lovek spésobuje ujmu druhému €&loveku. Ina charakteristika nasilia
hovori o akychkolvek aktoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyviiuju Zivot, fyzicku a psychicku integritu
alebo slobodu jednotlivca, alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitefnou kategoriou nasilia
je bolest a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a sucasne
prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spbsobovanim
bolesti je prejavom preZivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch
bezmocna. Tato bezmocnost byva €astym cielom pachatela, ktorému tento fakt prinasa istu formu
uspokojenia - ide o podrobenie si obete* (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5M Cdo 10/2012 zo
dna 15. 10. 2012).

12. Zalobkyria predloZila sudu viaceré listinné doékazy o tom, Ze Zalovany sa vo&i nej opakovane nasilia
dopustil. Podla pravneho nazoru sudu predlozené listinné dbkazy dostatoéne osvedCuju naplnenie
hypotézy uvedenej v ustanoveni § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, Ze telesna integrita alebo duSevna integrita
Zalobkyne moze byt konanim Zalovaného ohrozena. Sud zd6razfuje, Ze Deklaracia o odstraneni nasilia
pachaného na Zenach, schvalena Valnym zhromazdenim OSN v roku 1993 oznacluje ,nasilie ako
akykolvek nasilny €in, ktory vedie alebo by mohol viest' k fyzickej, sexualnej alebo psychickej ujme
alebo zraneniu, vratane vyhrdzania sa takymito ¢inmi, zastraSovania alebo svojvolného obmedzovania



slobody, a to vo verejnom ¢&i sukromnom Zivote. Preto v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne
délezité minimalizovat kontakt nasilnika s obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom
prostredi obete“. Zalobkyria dévodnost obavy z nasilia v uvedenom zmysle osvedgila. Sud zobral do
Uvahy, Ze pravo na nedotknutelnost Zivota a zdravia Zalobkyne, ktoré je ohrozené, ma absolutnu povahu.
Na osved&enie existencie dovodného podozrenia Zalovaného z nasilia voci Zalobkyni bola Zalobkyria
povinna tuto skutonost osvedCit aspon v rozsahu, aby sa nasilie Zalovaného vo i nej vzhladom na
vSetky okolnosti javilo ako nanajvy$ pravdepodobné. Zalobkyfa vetky tieto skutoénosti preukézala.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) CSP, ktorého ucelom je poskytnut
Zalobkyni do€asnu ochranu, pripadne zabranit dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia.

13. Hoci sud nariadil predmetné neodkladné opatrenie pred za&atim konania, v zmysle ustanovenia §
336 ods. 1 veta druha CSP, neulozil Zalobkyni povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej
najma z toho dévodu, Ze podfa nazoru sudu danym neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami sporu.

14. O nahrade trov konania stran sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého,
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfia mala vo veci
nariadenia neodkladného opatrenia plny Uspech, preto jej sud priznal proti neuspesnému zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnej vySke 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik so
zretefom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud Velky KrtiS pisomne v 2 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody), a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Pokial zakon

na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim  sleduje, podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



