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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Unc€ovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcu: Q. S., H.. XX XX.XXXX,
R. C. M. X, C., zastGpeny: JUDr. Miroslav Ivanovi¢, advokat, so sidlom Sturova ¢&. 11, Bratislava, proti
zalovanej: G. S. Q.. O, H.. XX.XX.XXXX, R. C. N. C.. X, C., zast. Kanisov4a ? Kanis Advokatska
kanceléria s.r.o. so sidlom Dumbierska 3F, 831 01 Bratislava, ICO: 36 836 460, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dna
22.03.2021, ¢.k. 10C/13/2021-43, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Uznesenie sidu prvej inStancie sa sa meni tak, Zze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa zamieta.

Il. Zalovanej sa proti Zalobcovi p riz n & v a narok na plnd nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zakdzal Zalovanej G. S. Q.. O., H.. XX.XX.XXXX, R. C. N.
C.. X, C., vstupovat do bytu &. XX, na X. poschodi nachadzajiceho sana C. V. C.. X N. C., sup.&. XXXX,
parc. reg. ,C*, v bytovom dome C. C.. X, XX, XX, na pozemku XXXX, XXXX, XXXX, vedeny Okresnym
uradom C., katastralny odbor, okres C. N., obec: C. - S., katastralne uzemie : S., na F. C.. XXXX, a to
az do pravoplatného skonéenia rozvodového konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V, sp.zn.
61P/49/2021(vyrok 1) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania za nariadenie neodkladného
opatrenia v rozsahu 100% ( vyrok II).

2. Rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. f), § 326 ods. 2, § 328,, § 328
ods. 2, § 329 ods. 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“) a vecne tym, Ze v danom konani Zalobca osvedcil potrebu nariadit neodkladné
opatrenie vo veci. Sud prvej inStancie vzhliadol na tvrdenie Zalobcu, Ze spravanie Zalovanej vodi
Zalobcovi a ich maloletej dcére v spornom byte navodzuje obavu o zdravie a zdravy psychicky vyvoj
dietata. Mal za to, Ze Zalovana bude v takomto spravani dalej pokracovat s poukazom na neustéle
konflikty medzi zalobcom a Zalovanou a nezodpovedné spravanie sa zalovanej k maloletej. Poukazal
na to, Ze v rozvodom konani, ktoré prebieha, Ziada Zalobca o zverenie maloletej na ¢as po rozvode
do jeho starostlivosti . Z pripojenych ddkazov, fotografii zachytavajucich Zalovanu, stav doméacnosti
ako i mobilnej komunikacie sud zistil, Ze Zalovana mala samovrazedné pokusy a tieto prezentovala
aj maloletej, €o nepriaznivo ovplyvnilo aj duSevny stav maloletej. Dovodiac tym, Ze Zalovana opusta
spoloént domacnost, styka sa s cudzimi muzmi, odkazuje maloletu vylu€ne na starostlivost' Zalobcu
vyvodil, Ze Zalobca osvedCil nebezpecenstvo ohrozenia dusSevnej integrity Zalobcu a maloletej. Zaroveri
rozhodol o tom, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny €as, a to po dobu do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvode pod sp.zn. 61P/49/2021.



3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1C.s.p., a v konani
uspednému zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% .

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, dévodiac tym,
Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedla, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze
neZiju spolo€ny manzelsky Zivot, odzrkadluje to, Ze sa jej v minulosti vyhrazal rozvodom. Maloletu miluje
a nemysli si, Ze odlu¢enie od maloletej bude pre maloletd prospesSné. Upriamil pozornost na to, Ze
uhradza hypotéku uzavretu v Tatra banka, a.s. zo svojho platu, bez Ucasti Zalobcu. Zabezpec&ovala
vSetky mimoskolské aktivity maloletej a riadne sa o fu starala. DIhé roky sa pred maloletou snazila
utajit’ skuto€né spoluzitie so Zalobcom, nakolko prave spoluzitie so Zalobcom bolo dévodom, Zze zadala
uzivat lieky. Dominantnost’ na strane Zalobcu vyplyva aj zo znaleckého posudku, ktory si dal vyhotovit
samotny Zalobca. Potvrdila, Ze navstevuje lekarske prehliadky, ako i navstevy u inych odbornych
lekarov, nebol jej vdak diagnostikovany alkoholizmus ani pozZivanie omamnych a psychotropnych latok.
Mala za to, Ze jej vykreslenie Zalobcom sluZi len na rozvodové konanie a odévodnenie neodkladného
opatrenia. Poukéazala na lekarsku spravu zo diia 31.03.2021, pri¢om pripojila vysledky testov. Uviedla,
Ze nedala zalobcovi suhlas na poskytnutie jej zdravotnych zaznamov. Nikdy nemala v umysle spachat
samovrazdu, jednd sa len o ucelové tvrdenia Zalobcu. Bola psychicky tyrana, prekonala niekolko
potratov a ¢asto bola fyzicky napadana Zalobcom. Jej aktualny stav vyvolal Zalobca, a to z dévodu, Ze si
takymto sp6sobom zabezpec&uje byvanie, kedy prave ona hypotéku splaca. V zaujme maloletej jej, aby s
fou travila ¢as pravidelne, a to v spolo€nej doméacnosti. Vzhladom k uvedenému uloZenie zakazu vstupu
do spolo€ného bytu je v rozpore so zasadami spravodlivého sudneho konania. | s ohfadom na aktualnu
pandémie COVID 19 s prihliadnutim na jej prijem, je pre fiu naroné zaobstarat’ si iné ubytovanie.
Odmietla tvrdenie Zalobcu, Ze maloleta sa boji s fou travit €as. Po doru€eni neodkladného opatrenia jej
bolo zalobcom znemoznené pravo zbalit' si osobné veci ako i porozpravat sa s maloletou, ¢o opatovne
prispelo k traumatizacii maloletej. Na odopretie vstupu do ich spoloéného bytu Zalobca nepreukazal
naliehavy pravny zaujem, prave naopak je potrebné, aby sa s maloletou kazdodenne stretavala. Zaroven
namietala aj vyrok o trovach konania, nakolko si tento narok Zalobca neuplatnil. Na zéklade uvedeného
Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a navrh zamietol alebo napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

5. K odvolaniu Zalovanej sa Zalobca vyjadril podanim zo diia 23.04.2021 a uviedol, Ze nie je dévodné.
Mal obavu oznamit’ Zalovanej, Ze sa s fAu rozvadza, nakolko sa obaval reakcie Zalovanej. Bola to
Zalovana, ktora ho obmedzovala a kontrolovala. Poprel akékolvek zastradovanie Zalovanej z jeho strany.
Maloleta nechce, aby sa Zalovana vratila do spolo¢nej domacnosti a chce sa s matkou stretavat’ len
mimo domu. Uvedené vyplyva z toho, Ze maloleta matku videla ¢asto pod vplyvom alkoholu. Vo vztahu
k splacaniu hypotéky uviedol, Ze kazdy mesiac zasiela Zalovanej na u¢et sumu zodpovedajucu vyske
splatky uveru. | ked aktualne posiela Zalovanej niz8iu sumu, vyplyva to z toho, Ze zalovana trvala na
tom, aby uhradil ndklady na jej zubnu starostlivost. Poukazal na to, Ze Zalovana nevynakladala periazné
prostriedky na chod domacnosti . Poprel tvrdenie Zalovanej, Ze zabezpecuje starostlivost o maloletu
Nikol. O maloletu sa starala len v nevyhnutnom rozsahu pokial bol v praci, av8ak nevenovala sa je;.
Pokial ide o lieky a samovraZzedné pokusy Zalovanej, Zalovand priznala, Ze sa pokusila o samovrazdu uz
aj v minulosti, v €ase ked' s nim nebola vo vztahu. Opakovane ho fyzicky napada, pri€¢om k poslednému
napadnutiu doslo 25.03.2021, v deh kedy prevzala napadnuté uznesenie. Pricom spravanie Zalovane;j
zacCal dokumentovat az po dosiahnuti neunosnej miery a pre ucely ochrany maloletej. Vo vztahu
k vysledkom lekarskych vysSetreni predloZenych Zalovanou uviedol, Ze ani pri dlhodobom pozZivani
alkoholu nemusia byt zmenené hepatalne testy. Opakovane on aj maloleta videli Zalovanu pod vplyvom
alkoholu a maloleta bola ¢asto pritomna pri agresivnych vystupoch Zalovanej. Nikdy sa vo vztahu k
Zalovanej nespraval manipulativne. Manipulacia a natlak Zalovanej smeruju vo vztahu k maloletej, preto
jeho prioritnym zaujmom je chranit maloletd. Z jej spravania nadobudol dévodné obavy, Ze by mohol
byt aj krivo obvineny z réznych konani, ktorych sa nedopustil. NemozZno opomenut ani skuto¢nost, Ze
maloleta sa uistuje, Ze sa Zalovana uz domov nevratil. Nebrani a nebranil styku zalovanej s maloletou,
avSak nechce aby maloleta bola vtahovana do tejto situacie. Poprel, Ze by po doru€eni uznesenia na
Zalovanu vyvijal natlak , uznesenie prevzala o 10.00 hod. a spoloénu domacnost opustila 0 20.15 hod..
Vo vztahu k ndmietkam Zalovanej k vyroku o trovach konania uviedol, Ze sud postupoval v sulade s
ust. C.s.p..



6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 379, § 380, § 378 ods.1 C.s.p. a dospel k zaveru o dévodnosti
odvolania podaného zalovanou.

7. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 1 pism. f/ C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo
pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje.

11. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podlfa § 329 ods. 1, prva veta C.s.p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. V posudzovanej veci sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanej zakaz vstupovat do bytu &.
XX, na X. poschodi nachadzajuceho sa na C. V. C.. X N. C., stp.&. XXXX, parc. reg. ,C*, v bytovom
dome C. C.. X, XX,XX, na pozemku XXXX, XXXX, XXXX, vedeny Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor, okres Bratislava V, obec: C. - S., katastralne uzemie : S., na F. C.. XXXX ( dalej
len ,byt“), kde byva Zalobca a maloletd, a to az do pravoplatného rozhodnutia sidu o vysporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Dévodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zdbvodnil tym, Ze Zalovana sa viackrat pokusila o samovrazdu, pri¢om pri tychto pokusoch stresovala
maloletu. PriebeZne sa vyhrazala, Ze pokial péjde maloleta navstivit jeho matku, da ho do basy a bude
bez otca. Uviedol, Ze maloleta trpi v neustalom strachu a napéti, &im je ohrozené jej zdravie a psychicky
vyvoj. Nebezpedlenstvo videl aj vtom, Ze Zalovana poziva alkohol, zabava sa s cudzimi muzmi, u ktorych
prespava. Vzhfadom na zivotny Styl Zalovanej mal za to, Ze tento méa rovnako negativny dopad na
vyvoj maloletej. Uviedol, Ze bol dlhodobo vystavovany psychickému nasiliu a bitkdm tak on ako aj ich
maloleta dcéra. Nakolko psychické nasilie, ktorému je vystaveny on a maloletd nezanechéava viditelné
stopy, nembze mu policia ani iny organ poskytnut’ potrebnu ochranu. Na zaklade uvedeného, ako otec
maloletej, ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia, a to z dévodu vazneho ohrozenia Zivota, zdravia
a vyvoja malolete;j.

15. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skumat' naplnenie
formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. C.s.p.. Na to, aby
navrhovatelom (Zalobcom) navrhované neodkladné opatrenie bolo Uspedné, vyZaduje si to preukazanie
danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi stranami sporu, ohlfadne ktorého maju byt upravené ich
pomery (tzv. osvedCenie naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.
Realne vyhodnotenie potreby neodkladne upravit pomery je otdzkou volnej Uvahy sudu, ktora vSak musi
byt objektivne preskiumatelna na zéklade odévodnenia rozhodnutia. Samotny narok teda nemusi byt
preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je su€asne osvedZenie,
Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran sporu ohrozené.
V kazdom pripade je potrebné, aby boli osved&ené aspor zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osvedCenie existencie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu obavy



z buduceho vykonu sudneho rozhodnutia v pripade, ak doposial nebolo vydané rozhodnutie vo veci
samej, predstavuje celkom vynimo&né opatrenie, ktoré musi byt odévodnené mimoriadnymi okolnostami
pripadu, takze o to viac musia byt dané aspori osvedCené skuto€nosti, ktoré odbévodniuju obavu z
ohrozenia vykonu pre navrhovatela ( Zalobcom ) priaznivého rozhodnutia ohfadne nim tvrdeného
naroku, ktory musi byt riadne osvedc¢eny.

16. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu
vyzadovanych v § 326 C.s.p.. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len
s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouZzitefného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s
tym, Ze uc€astnici (strany ) nemusia byt vypocuti a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie.
Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudu prvej inStancie, je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme len
skutkovy stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie a neméze
prihliadnut na zmeny pravneho stavu veci.

17. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie danosti
hmotnopravneho naroku medzi u€astnikmi konania. Z &iastoéného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX,
okres C. N., obec : C.-Z..C.. S., katastralne GUzemie S., odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyna a Zalovany
su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu &. XXX, nachadzajici sa vo vchode N. XX na XX. poschodi
bytového domu so supisnym Cislom XXXX, postaveny na parc. reg. ,C* & XXXX B. XXXX. Mozno tak
vyvodit, Ze medzi stranami existuje hmotnopravny vztah, kde tak Zalobcovi ako aj Zalovanej svedci
vlastnicke pravo k predmetnému bytu, ¢im zalobca osvedcil danost’ prava, ktorému sa ma poskytnut

predbezna ochrana.

18. Vychadzajuc z toho, Zze uloZzenim zakazu Zalovanej vstupovat do bytu, ku ktorému jej svedci
vlastnicke pravo, dochadza k zasadnému zasahu do prav Zalovanej ako bezpodielového spoluvlastnika
nehnutelnosti vykonavat jej vlastnicke prava, bolo potrebné dokladne posudit, ¢i Zalobca osvedgil
také zavazné okolnosti na zéklade ktorych sa mozno domnievat, Ze povinny ( Zalovana ) svojim
konanim ohrozuje telesnu alebo dusevnu integritu osoby, ktora sa takejto ochrany domaha. Z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud zistil, Ze Zzalobca navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odévodnil vaznym ohrozenim Zivota, zdravia a vyvoja maloletej. PriCom z&sah vo vztahu
k maloletej zalobca odvodzoval od toho, Ze Zalovana nevytvara pre maloletd vhodné prostredie na
zdravy telesny a duSevny vyvin. Bliz8ie Zalobca nim uvddzané nevhodné vychovné postupy Zalovanej
nespecifikoval. | ked Zalobca v navrhu uviedol, Ze Zalovana holduje pozivaniu alkoholu, v ¢oho désledku
trpi nekontrolovatelnymi vybuchmi zlosti, tieto skuto¢nosti uvadzal len vo vztahu k svojej osobe, pri¢om
vo vztahu k maloletej tieto uviedol len v podobe pravdepodobnosti. Nakolko navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia tvoril si€ast navrhu na rozvod a Upravu prav a povinnosti k maloletej, zalobcom
uvadzany pristup Zalovanej k vychove maloletej, moZno povazovat za argumentaciu v prospech jeho
navrhu na zverenie maloletej do jeho vylu€nej starostlivosti. Listiny predloZzené Zalobcom, ktorymi
mienil upriamit’ pozornost’ na stav domacnosti, jednak s ohfadom na to, Ze ich nemozZno jednoznane
z hladiska €asu verifikovat, ani nemozno posudit, & dokumentuju spravanie sa Zalovanej, neboli
spbsobilé preukazat tvrdenia Zzalobcu, Ze tento stav bol sposobeny Zalovanou prave v désledku pozitia
alkoholickych napojov. Zaujem pripadne nezaujme Zalovanej zabezpecovat chod domacnosti, je bez
vplyvu na posudenie dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud nemal
Zalobcom za osvedc€ené, Ze by konanim zalovanej dochadzalo k ohrozovaniu telesnej alebo dusevnej
integrity maloletej. Zohladniac skutonost, Ze Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nepodal v mene maloletej, ako jej zdkonny zastupca, ale vo svojom mene, odvolaci sud vyvodil, Ze
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa domahal ochrany voc¢i Zalovanej samotny Zalobca.
Bolo na Zalobcovi, aby osvedgil také zavazné okolnosti na zaklade ktorych sa mozno domnievat, Ze
povinny ( Zalovana ) svojim konanim ohrozovala telesnu alebo duSevnu integritu Zalobcu. Zalovana
v odvolani nepoprela skuto€nost, Ze pravidelne navstevuje odbornych lekarov ( psychiatrov), poprela
v3ak, Ze by jej bol diagnostikovany alkoholizmus, prip. poZivanie omamnych a psychotropnych latok.
Z vyjadrenia Zalovanej zaroven vyplyva, Ze lieky na zaklade odporucania odbornych lekarov uziva
uz dlhodobo, nejedna sa tak o novu skutoCnost, o ktorej by nemal Zalobca vedomost. Tvrdenie
Zalobcu tykajuce sa psychického tyrania za strany Zalovanej vo vztahu k jeho osobe, zo zaverov



znaleckého posudku &. 14/2020 nebolo preukazané. Zavery znalca v znaleckom posudku, Zze Zalobca
je osobou, ktora sa vyhyba kritike a agresivnym prejavom, je nadpriemerne inteligentny, skér introvert,
nepreukazuju zaver o psychickom tyrani zalobcu zo strany Zalovanej. Odpoved znalca na otazku &.
3 ,Zistite, €i v manzZelskom spoluZiti menovaného sa prejavuju znaky psychického tyrania“, vychadza
vyluéne z vnimania situacie Zalobcu vo vztahu k Zalovanej. Z vysledkov psychologického vySetrenia
Zalobcu znalcom, Ze u Zalobcu boli manifestované schizoidné rysy, s predikciou miernej depresie, so
sklonom k submisivnemu spravaniu, bez zohladnenia predchadzajuceho psychického stavu zalobcu,
nemozno vyvodit, Ze do8lo prip. dochadza k Zalobcom tvrdenému psychickému tyraniu zo strany
Zalovanej. Znalecky posudok bol vyhotoveny k datumu 22.06.2020, Zalobca navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia dorudil sudu dria 15.03.2021, nemozno tak ani posudit, &i zavery znaleckého
posudku su nadalej platné, prip. €i na strane Zalobcu doslo k zmene psychického stavu, ktora by nastala
v priinnej suvislosti so spravanim sa Zalovanej. MoZno suhlasit so Zalobcom, Ze psychické nasilie
nezanechava Ziadne viditelné stopy, avSak na zaklade nesved€eného tvrdenia Zalobcu o naruSeni
jeho prava na ochranu telesnej a duSevnej integrity, nemozno vyvodit potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, ktorej sa Zalobca v konani domaha. V danom pripade je potrebné zohladnit' aj argumentaciu
Zalovanej v podanom odvolani, ktora uviedla, Ze zalobca majic vedomost' o jej zdravotnom stave ,
ju neustale provokoval a manipulativne sa k nej sprava. Pokial Zalobca argumentoval tym, Ze sa
Zalovana pokusila uz 5 - krat o samovrazdu, tieto tvrdenia boli zo strany Zalovanej spochybnené. G.
zo dna 25.05.2020, ktory napisala Zalovana maloletej skér navodzuje dojem, Ze k takémuto konaniu
sa Zalovana uchylila prave z dévodu, Ze nebola schopna dalej fungovat vo vztahu so Zalobcom.
Podmienku potreby neodkladnej ipravy pomerov nemozno vyvodit ani z dalSich dékazov predlozenych
Zalobcom, nakolko tieto sa vztahuju k obdobiu roka 2018 ( sprava z policie ) a k obdobiu april -
maj 2020. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud nemal za preukazané splnenie podmienok na vydanie
neodkladného opatrenia, t.z. také okolnosti na strane Zalobcu, ktoré by navodzovali, Ze je s postaveni
strany, ktoru treba chranit’, a to za cenu zasahu do vlastnickeho prava Zalovanej. Spravnost uvedenych
zaverov nebola spdsobila spochybnit ani nahravka Zalobcu, predloZzena v odvolacom konani, ktorou
dokumentoval spravanie sa Zalovanej po prevzati napadnutého uznesenia. Odvolaci sud na tento dokaz
predloZzeny v odvolacom konani nevzhliadol, a to s poukazom na to, Ze pri rozhodovani bol viazany
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie v €ase jeho rozhodnutia.

19. Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla §
388 C.s.p. zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

20. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., tak, Zze Zalovanej, ktord mala vo veci plny uspech, priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie podfla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,  z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



