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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: F. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, dieta rodi€ov - matka: N. S., A.. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. T. XXX, zastupena JUDr. Evou
Koleni¢ovou, advokatkou, so sidlom Paulinska 20, Trnava, otec: F. S., A. XX. XX.XXXX, trvale bytom O.
XXXX/XX, S., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje, nacas do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude
Trnava pod sp.zn. 27P/19/2021 alebo pod sp.zn. 14P/26/2021, podla toho, ktora skutoCnost nastane
skoér, neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

I. Malolety F. sa doGasne ponechava v osobnej starostlivosti matky.

II. Otec je povinny platit na vyzivu maloletého F. vyzivné vo vySke 100,- Eur mesacne, vzdy do 15. dia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

lll. Otec je opravneny stykat sa s maloletym F. kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu od 15.00
hodiny do 18.00 hodiny a v nedelu od 15.00 hodiny do 18.00 hodiny, pri€¢om otec si v stanovenom ¢Case
maloletého vyzdvihne v mieste bydliska matky a po ukoncéeni styku ho v mieste bydliska matky odovzda.

IV. Vo zvySku navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trnava bol dia 12.04.2021 doru€eny navrh matky, ktorym sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky a zaviazal
otca prispievat’ na vyZivu sumou 300,- Eur mesacne. Zarovefi Ziada upravit styk otca s maloletym, a to
kazdy parny vikend v sobotu od 15.00 hod do 18.00 hod a v nedefu od 15.00 hod do 18.00 hod, kedy si v
stanovenom €ase dieta vyzdvihne v mieste bydliska matky a v mieste bydliska matky jej dieta odovzda.
O trovach konania navrhla rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze rodiia maloletého
uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX Q. S.. Z manzelstva pochadza malolety F.. Matka ma eSte
dalSie dve vyZivovacie povinnosti z predchadzajuceho vztahu k detom P. H. K., nar. X XX.XXXX a
D. K., nar. XX. XX XXXX. Manzelstvo manzelov bolo spociatku harmonicke, avdak postupne sa medzi
rodi€mi maloletého dietata zacali prejavovat nezhody a navzajom sa odcudzili. Rodi€ia toho ¢asu uz
neziju v spolo€nej domacnosti. Otec maloletého neuhradza Ziadne naklady na maloletého, avSak jeho
rodiCia uhradzaju sumu 100,- Eur mesacne k rukam matky maloletého. D6vodom na podanie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je ta skutocnost, Ze otec sa nepodiela na vyzive maloletého a jeho
rodiia tuto zakonnu povinnost nemaju. Matka je momentalne na rodi¢ovskej dovolenke a jej mozZnosti



vzhladom na utly vek maloletého su obmedzené. Maloleté dieta nema Ziadne zavazné ochorenia a
odbévodnené naklady su primerané jeho veku. Aktualny mesaény prijem matky je cca 379,- Eur. Matka
pobera pridavky na maloleté deti v sume 76,- Eur mesacne. Otec maloletého je zamestnany a vykonava
pracu v F. L. S. s Cistym mesacénym prijmom vo vySke cca 1.400,- Eur mesacne. Mesacné vydavky
matky na domacnost su najomné vo vySke 200,- Eur, telefon vo vyske 60,- Eur, strava vo vySke 300,-
az 350,- Eur, oble€enie vo vySke 40,- Eur, hygienické potreby vo vyske 100,- Eur, spolu cca v sume
750,- Eur. Vydavky na dieta si mesaéne na stravu vo vyske 150 Eur, oble¢enie 50,- Eur, lieky vo vySke
10,- Eur, drogéria 40,- Eur a plienky 30,- Eur, spolu su tak naklady na maloletého vo vySke 280,- Eur.
Spolu s nakladmi na volno€asové aktivity v sume 20,- Eur mesacne a s podielom na najomnom v sume
50,- Eur mesadne su vydavky matky vo vySke 350,- Eur mesacne. Manzelstvo rodi¢ov maloletého sa
podla tvrdeni matky rozpadlo v priamej suvislosti s alkoholizmom otca maloletého. Otec sa neustale
dozaduje styku s maloletym, a to bez pritomnosti matky. Po poslednej skusenosti, ked otec odmietol
matke dieta odovzdat do jej osobnej starostlivosti a bolo zrejmé, Ze bol v tom €ase pod vplyvom alkoholu,
matka preto navrhuje, aby bol styk maloletého s otcom upraveny len na par hodin. Otec je zrejme uz v
takom stave zavislosti, Ze ani ta4 skutoCnost, Ze sa ma starat’ o ani nie ro¢né dieta mu nezabranila sa
opit, preto nie je v zaujme maloletého sa styk s otcom realizoval s prespatim alebo na dlhSie ¢asové
obdobie bez pritomnosti matky. Nakolko otec bude nuteny pouZit' pri prebrati a odovzdani maloletého
motoroveé vozidlo nebude v takej kratke dobe pozivat alkoholické napoje. Matka k navrhu pripojila rodny
list maloletého F., sobasny list rodiCov, rodny list P. H. Y. D..

3. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

9. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR*), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

11. Podfla § 25 ods. 1 a 2 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom



podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

12. Predmetom konania bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym matka
Ziadala, aby sud upravil zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti, dalej upravil zastupovanie a
spravovanie majetku maloletého, uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 300,-
Eur mesacne a upravil styk otca s maloletym.

13. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov u€astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v ¢ase, ked
o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje.

14. Zo znenia ustanovenia § 325 ods. 2 CSP (,neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma,
aby ... “) je zrejmé, Ze ide len o demonstrativny vypocet neodkladnych opatreni, ktoré méze sud nariadit,
pricom rovnako CMP neustanovuje, Ze by vypocet neodkladnych opatreni upravenych v ustanoveniach
§ 365 az § 368 CMP bol uzavrety. Z uvedeného vyplyva, Zze zadkon nevylu€uje aj inu formu nariadenia
neodkladného opatrenia, akym ponechanie dietata v osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov a do€asna
Uprava styku s druhym rodi¢om je.

15. Po oboznameni sa s navrhom matky a ostatnym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Trnava sp.zn. 27P/19/2021 a sp.zn. 14P/26/2021 mal sud za to, Ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny iba Ciastocne.

16. Sud mal za osved&ené, Ze malolety sa narodil poCas trvania manzelstva jeho rodi€ov, ktori aktualne
neziju v spoloénej domacnosti. Matka sa v januéari 2021 aj s maloletym odstahovala zo spolo&ne;j
domacnosti. Malolety sa po rozpade vztahu jeho rodi€ov nachddza v osobnej starostlivosti matky. Na
zaklade navrhu matky sa na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 27P/19/2021 vedie konanie o rozvod
manzelstva rodiCov maloletého a Upravu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na €as po
rozvode manzelstva a zaroven prebieha konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému na €as do rozvodu, ktoré sa vedie pod sp.zn. 14P/26/2021. Ani jedno z konani nebolo
doposial pravoplatne skoncéené.

17. Sud mal za osved&ené, Ze je v zaujme maloletého doCasne upravit pomery, a to pokial ide o zverenie
maloletého a starostlivost o neho. Za u¢elom zastabilizovania vztahu medzi rodiémi a maloletym, mal
sud za to, Ze je dévodné docasne ponechat maloletého v osobnej starostlivosti matky, s prihliadnutim
na utly vek maloletého a skuto€nost, Ze sa v osobnej starostlivosti matky nachadza a tato ju aj riadne
vykonava. Pre stabilitu vychovného prostredia maloletého je Ziaduce, aby bolo jednoznaéne rozhodnuté,
Ze docCasne bude v starostlivosti matky, ¢im sa vylucia nezhody medzi rodiémi ohladom starostlivosti o
maloletého, kedZe otec maloletého odmietal matke odovzdat. Takéto situacie a pretrvavajiuce nezhody
medzi rodiémi su nepochybne pre maloleté dieta stresujuce, a preto je potrebné do¢asne tieto pomery
upravit neodkladnym opatrenim. Nariadené neodkladné opatrenie je len do€asnym rozhodnutim a
nevylu€uje iné usporiadanie vztahov medzi rodi€mi a maloletym vo veci samej, v ktorej bude vykonané
riadne dokazovanie.

18. Vychadzajuc z tvrdeni matky, Ze otec sa na vyZive maloletého nepodiefla a na jeho vyZivu neprispieva,
sud neodkladnym opatrenim uloZil otcovi prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske 100,-
Eur mesacgne. Vyska vyZivného uréena neodkladnym opatrenim je len vyZivnym v nevyhnutnej miere,
pricom sud vychadza len zo skuto€nosti, ktoré ma osvedcené, bez riadne vykonaného dokazovania.
Otec maloletého je zamestnany, pracuje pre spolo¢nost F. X., X..H..E.., priom jeho priemerny prijem
za poslednych 12 mesiacov bol vo vySke okolo 1.040,- Eur v &istom (hruby prijem za obdobie od
marca 2020 do februara 2021 vo vySke 16.604,24 Eur). Otec v obdobi od januara 2021 do marca 2021
poberal nemocenské davky celkom vo vyske 2.287,20 Eur (januar 346,60 Eur, februar 970,30 Eur, marec
970,30 Eur). Otec okrem maloletého nema Ziadnu dal8iu vyZivovaciu povinnost. Prijem matky pozostava
len z rodi¢ovského prispevku a pridavku na tri maloleté deti, celom vo vySke 455,50 Eur mesacne a
okrem maloletého ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Vzhladom na to, Ze skuto&né prijmové pomery



rodiCov sud v tomto Stadiu riadne preukdzané nema, ako ani odévodnené vydavky maloletého a na
otcom aktualne zisteny prijem, je adekvatnym vyzivnym, ktoré v zmysle § 366 CMP v8ak ma byt iba
vyzivnym v nevyhnutnej miere, vyzivné vo vyske 100,- Eur mesacne, ¢im budu zabezpefené nevyhnutné
pravidelné mesacéné vydavky maloletého. VyZivné sa ur€uje v nevyhnutnej miere a je urené len na
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného dietata, pri€om nie je rozhodujuce, Ze povinny
rodi€ je schopny platit’ vyzivné aj vo va¢som rozsahu. Konecna vyska vyZivovacej povinnosti povinného
rodi€a bude potom vysledkom vykonaného podrobného dokazovania. Nie je vylu€ené, aby otec dietata
na maloletého prispieval dobrovolne aj vy$Sou sumou, ktora mu bude napokon zohladnena pri uréeni
nedoplatku na zroénom vyZivnom v rdmci rozhodovania sudu vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu.

19. Matka zaroven navrhovala sudu upravit’ stretavanie otca s maloletym kazdy parny vikend v trvani 3
hodiny, v sobotu a v nedefu od 15.00 hod do 18.00 hod, bez prespania. Aj v tejto Easti povazoval sud
navrh matky za dévodny, nakolko vzhladom na nezhody, ktoré medzi rodi¢mi pri realiz&cii styku otca s
maloletym vznikli je v zaujme dietata styk upravit. V zaujme maloletého je, aby bol so svojim otcom v
pravidelnom kontakte tak, aby si s nim jeho otec mohol budovat’ vztah a uplatriovat svoj vychovny vplyy,
a to bez toho, aby medzi rodiémi dochadzalo ohladom tohto styku k nezhodam. Sud poukazuje na to,
Ze otec ma vo vztahu k maloletému rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti ako matka a je délezité, aby
obidvom rodi€om bolo umozZnené budovat’ si zdravy a plnohodnotny vztah k dietatu. Sud ma za to, Ze
v zaujme zdravého vyvinu maloletého je nevyhnutné zachovat si vztah k otcovi ako k (spolu s matkou)
najblizSej osobe v jeho Zivote, tento vztah rozvijat, o je mozné iba za predpokladu, Ze bude otec s
maloletym spolu v pravidelnom kontakte. Zaroveri sa v pripade Upravy stretavania sa otca s maloletym
v pravidelne stanovenych intervaloch zabezpedi eliminovanie nezhéd medzi rodi¢mi tykajucich sa styku
otca s maloletym. V danej veci preto sud dospel k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit’ styk otca s
maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym F. kazdy parny vikend v sobotu a v nedelu
od 15.00 hod do 18.00 hod, pri¢om otec si maloletého prevezme a po ukonéeni styku odovzda v mieste
bydliska matky. Uvedeny rozsah styku povaZoval sud v tomto Stadiu (konanie o neodkladnom opatreni)
pre potreby zachovania vztahu medzi otcom a maloletym za postacujici a v zaujme maloletého dietata
aj z hladiska ochrany jeho zdravia. Takto upraveny styk zabezpeci, aby otec pravidelne travil ¢as s
maloletym, aby sa zachoval a prehlboval vztah medzi nimi, kedZe pre zdravy vyvin maloletého dietata
je nepochybne potrebné zachovat' a rozvijat’ nielen jeho vztah s matkou, ale aj s otcom. Zaroven sud
dodava, Ze po vzajomnej dohode rodi¢ov, mbéze styk otca s maloletym prebiehat v SirSom rozsahu.

20. Trvanie neodkladného opatrenia sud urcil do pravoplatného rozhodnutia vo veci ohfadom Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu vedenému na tunajSom sude pod sp.zn.
14P/26/2021 alebo do pravoplatného rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva rodi€ov maloletého, ktoré
je spojené s upravou vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na &as po rozvode a na
tunajSom sude je vedené pod sp.zn. 27P/19/2021, podfa toho ktoré z konani bude pravoplatne skon&ené
skor.

21. Sud nepovazoval navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny v &asti Upravy
zastupovania a spravovania majetku, nakofko v tejto €asti podfa nazoru sudu absentovala potreba
neodkladnosti a naliehavosti Upravy danych vztahov neodkladnym opatrenim. Takisto nepovazoval
navrh matky za dévodny v rozsahu urenia vyzivného nad priznand sumu 100,- Eur, nakolko, ako uz
sud uviedol, v pripade uréenia vyZivného neodkladnym opatrenim, ide o vyZivné v nevyhnutnej miere
uréené bez riadne vykonaného dokazovania.

22. Zaverom sud dodava, Ze nariadené neodkladné opatrenie upravuje vztahy medzi u€astnikmi v
nevyhnutnej miere, ktord neznesenie odklad bez podrobnej zisteného skutkového stavu a vychadza
len zo skuto€nosti, ktora ma za osvedCené. V pripade riadne vykonaného dokazovania vo veci Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému nie je vylu€ené, Ze bude rozhodnuté inym
spbsobom, av8ak v su€asnosti pre to neboli osved€ené podmienky.

23. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

24. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



25. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

26. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

27. O nahrade trov konania u¢astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



