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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore Zalobkyne K. A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX Q. U. T,, L. XXX/XX, zastupenej W.. D., E., so sidlom XXX XX R., M. XX, B.: XX XXX
XXX, proti zalovanému D. V. E., E., so sidlom S. XX R. XX, D. XX, B.: XX XXX XXX, zastupeného K. L.
C..K. V, E,, so sidlom XXX XX R., L. XX, B.: XX XXX XXX, o zaplatenie 2.134,95 € s prisluSenstvom,
o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 7Csp/47/2020-52 zo dia
23. novembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost uhradit’ Zalobkyni sumu 2.134,95
€ s tam uvedenym prisluSenstvom ako aj ndklady na vymahanie pohladavky vo vyske 101,91 € v sidom
urCenej lehote a ulozZil mu povinnost uhradit’ Zalobkyni narok na nahradu trov konania (v konani pred
sudom prvej indtancie) v rozsahu 100 %. Rozhodol tak o Zzalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit’ jej sumu 2.134,95 € s prisluSenstvom z dovodu, Ze dna 30. 06. 2016
doslo k uzatvoreniu dvojstranného pravneho ukonu medzi stranami sporu, na zaklade ktorého Zalovany
poskytol Zalobkyni Gver vo vyske 3.000,- €. Zalobkyha tvrdila, Ze ku dfiu ostatnej splatky uhradila
v prospech Zalovaného celkovo istinu 5.134,95 €. Obsahom zmluvného zavazku bolo medziinym i
dojednanie o vySke uhrady poistného ako doplnkovej sluzby pri poskytnuti Uveru. Tato doplnkova
sluzba nebola predmetom dohody u€astnikov zmluvy na baze dobrovolnosti, resp. zrozumitefnosti
takéhoto pravneho ukonu. Samotny ukon bol podpisovany na autobusovej zastavke, navrh bol Zalobkyni
predloZzeny vo formularovej forme, ktora bola vopred obchodnym predajcom Zalovaného vypisana.
Zalobkyfa nebola informovana o obsahu doplnkovej sluzby, v rozpore s § 2 pism. g) zakona &. 129/2010
Z. z. vy8ka dojednaného mesacného poistného plnenia nebola predmetom zapodcitania do vypoctu
RPMN, ¢im v kone¢nom désledku doslo ku skresleniu uvedenej vySsky RPMN na zmluve o uvere v
neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky. Zmluvu o Uvere je nutné klasifikovat' ako zmluvu beziroénu a
bez poplatkov, a teda Zalobkyria sa domahala rozdielu vo vySke skuto&ne poskytnutého uveru a vyske
plnenia realne poskytnutého zo strany Zzalobkyne v prospech Zalovaného.

2. Okresny sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze v danom pripade Zalovany do
vopred pripravenej formularovej zmluvy zakomponoval aj informéacie o nahrade poistného s tym, Ze
prihladkou do poistenia si dIZzni¢ka, v danom pripade Zalobkyna, zvolila subor poistenia s vySkou nahrady
poistného vo vysSke a) 28,65 € mesacne. Zaroven bolo dojednané, Ze veritel ako poistnik je jediny,
kto mdze poistenie vypovedat, a to v zmysle ¢lanku 18 ods. 18.1 pism. e€) rdmcovej zmluvy, t. j. v



sulade s ust. § 800 ods. 1 OZ. Dria 30. 06. 2016 podpisala Zalobkyha aj prihlasku do poistenia, v
ktorej Zalobkyrna nevystupovala ako zmluvna strana uzatvérajucu zmluvu, ale len ako poistena osoba.
Podpisom prihlaSky sa Zalobkyha zaviazala platit’ poistnikovi - Zalovanému nahradu poistného spolu
s mesacnou splatkou Gveru. Informacie o moznom zaniku poistenia neboli uvedené ani v dodatku k
zmluve, ani v prihlaSke do poistenia. Sud teda mal za to, Ze v sudenej veci nemozno automaticky
akceptovat podmienku individualneho dojednania doplinkovej sluzby - poistného. Dojednanie o poisthnom
bolo pripravené na vopred pripravenom formulari, ktorého obsah Zalobkyria ako spotrebitelka nijako
nemohla ovplyvnit, menit, jednostranne sa k tomuto vyjadrovat, alebo odstupit od takéhoto dojednania.
Sud dospel k zaveru, Ze spotrebitelovi pri podpise Gverovej zmluvy, pokial boli predloZzené viaceré
obsahovo neprehladné a pritom na seba nadvazujuce dokumenty, s obsahom ktorych sa spotrebitel
neméze vopred oboznamit, nemozno povaZovat za ich dobrovolné akceptovanie, kedze spotrebitel
nebol osobitne pou€eny o nasledkoch vyplyvajucich z predmetnych dokumentov. Pokial, teda, Zalovany
za vySSie popisanych okolnosti uzatvoril so Zalobkyfou poistenie, naklady na poistenie mali byt zahrnuté
do celkovych nakladov, ktoré bol spotrebitel povinny uhradit, a preto idaj o RPMN uvedeny v zmluve
0 uvere bol uvedeny nespravne vzhladom na vysku poistného, ktoré tvorilo su¢ast splatky za mesiac,
ktoré vo svojej vySke predstavuje miniméalne 30 % zo splatky. VySka RPMN takto stupla podfa prepoctu
rocného uroku RPMN aZ na 46,08 %, ktora prekracuje najvyssiu pripustnu vysku odplaty, ktora bola pre
obdobné zmluvy o spotrebitel'skych Uveroch uzatvorené od 16. maja do augusta 2016 stanovena pri
splatnosti 1 az 5 rokov na vy3ku 24,92 %. KedZe vySka RPMN nebola uvedena v spravnej vyske, resp.
bola uvedena v nespravnej vyske v neprospech spotrebitela, okresny sud zmluvu o Uvere povazoval
za bezuro€nu a bezpoplatkovu.

3. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 52 ods. 1, 2, § 54 ods. 1 OZ, § 9 ods. 2 pism. k), § 11
ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, § 53 ods. 2, 3 OZ, § 54 ods. 2 OZ,
§ 451 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 OZ, § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. a o nahrade trov konania
rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15-driovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP)
odvolanie Zalovany. Odvolanie podal z dbvodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, teda Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a podfa §
365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoZe rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, pretoZe sud rozhodol na zaklade neprislusnej pravnej normy. Rozsudok okresného sudu
Ziadal zrusit' a Zalobu zamietnut, eventualne vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Zalovany v odévodneni odvolania poukazal najmé na § 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.,
podla ktorého celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom su vSetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zndme, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpe&eni zavazku
spotrebitela podfa tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitel'ského Uveru
alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok. Podla nazoru Zalovaného sud prvej instancie na zaklade
vykonaného dokazovania nezistil skuto¢nosti, ktoré by preukazovali dévodnost zahrnutia poistného
do celkovych nakladov. V oddvodneni rozsudku sa totiz na Ziadnom mieste nenachadza skutkovy a
pravny zaver o tom, Ze uzavretie poistenia schopnosti splacat iver bolo podmienkou pre ziskanie Gveru.
Skumanie toho, &i prihlaska do poistenia mala alebo nemala individualnu povahu, nema pre rozhodnutie
Ziadny vyznam. Zalovany popieral aj skutkovy zaver sudu o tom, Ze prihlaku do poistenia Zalovany
pripravil ako predformulované tlagivo. Uz len z formalneho posudenia prihlasky do poistenia vyplyva,
Ze ide o text pripraveny poistovatelom. Vyplyva to ale aj z jej obsahu, €o je napokon logické, pretoze
podmienky poistenia a samotné poistenie nevykonava a neposkytuje Zzalovany, ale subjekt opravneny
na to v zmysle prislusného pravneho predpisu o poistovnictve - poistoviia. Udaj o tom, Ze poistenie
nie je podmienkou pre poskytnutie Uveru, je v prihlaske zretefne a zrozumitelne uvedeny a je uvedeny
aj v Uverovej zmluve. Podla jeho nazoru zodpovednosti za akceptovanie tejto skuto&nosti rovnako ako
napr. aj zodpovednost za pravdivost’ inych udajov, ktora vyplyva z pristipenia do poistenia sa, nie
je mozné zbavit u€elovym a nelogickym tvrdenim o mieste podpisovania, ¢i o podpisovani viacerych
dokumentov. Informéacia o dobrovolnosti poistenia je natolko zrozumitelnda, urcitd a jednoznacna, Ze
pravne sposobila osoba si jej vedoma musi byt. DalSou Zalovany poukazal na vykladové pravidla k
obsahu pravnych ukonov a tvrdil, Ze v celom konani Zalobca neuviedol a ani netvrdil, Ze by mu poistenie
bolo prezentované ako podmienka pre ziskanie Uveru, ze poistenie odmietal, Zze ho chcel napr. ukonéit



po prijati Uveru, resp. Ze nevedel, Ze uhradza aj poistné. To skuto&nosti, ktoré su s ohfadom na obsah
a vysledky dokazovania nesporné. Ni¢ nenasvedCuje zaveru, Ze by poistenie bolo podmienkou pre
ziskanie uveru, pretoze len vtedy by poistné mohlo byt zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Gverom, a teda aj do vypo&tu RPMN. Rozsudok neobsahuje takéto zavery
sudu, a preto je rozhodnutie vecnym nespravnym, zaloZzené na nespravnych skutkovych zaveroch a na
nespravnom pravnom posudeni. Zalovany preto odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniach) a podla §
365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, pretoZze sud rozhodol na zaklade neprisluSnej pravnej normy). Rozsudok okresného sudu Ziadal
zru8it' a Zalobu zamietnut, alebo vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie.

6. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze povaZuje rozhodnutie sudu prvej
inStancie za spravne, zakonné a nalezite odévodnené. Odvolacie namietky Zalovaného povaZzuje za
irelevantné, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Poukazala na skuto¢nost, Ze identickou
obranou Zalovaného ohladne dobrovolnosti resp. nedobrovolnosti poistenia sa uz v odvolacom konani
vysporiadal Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 41CoCsp/20/2020 zo dna 16. 10.
2020, z ktorého citovala: ,35. Napriek tomu, Ze dodatok k zmluve o spotrebitelskom Uvere ako aj
prihladka do poistenia tvoria samostatné listiny, odvolaci sud zastava nazor, Ze predmetné poistenie
nebolo Zalobkyriou akceptované dobrovolne. Obchodna zastupkyrfia zalovaného pri podpise zmluvy so
Zalobkyriou vylugila moznost uzavriet zmluvu bez poistenia. Odvolaci sud pritom zastava nazor, Ze
spotrebitel musi byt zrozumitefne informovany a musi mu byt dana jednoznaéna moznost slobodne
sa vyjadrit, i poistenie schopnosti splacat uver Ziada alebo nie. To, Ze su spotrebitelovi pri podpise
uverovej zmluvy predlozené viaceré, obsahovo neprehladné a pritom na seba nadvazujuce dokumenty,
s obsahom ktorych sa spotrebitel nemohol vopred oboznamit, nemozno povazovat za ich dobrovolné
akceptovanie, kedZe spotrebitel nebol v tomto pripade osobitne pouceny o nasledkoch vyplyvajucich
z predmetnych dokumentov. V tejto suvislosti odvolaci sud opatovne poukazuje aj na skutoCnost, Ze
obchodny zastupca Zalovaného uzatvaral so Zalobkyfiou Uverovu zmluvu spolu s ostatnymi dokumentmi
na autobusovej zastavke, z ¢oho plynie logicky zaver, Zze obchodny zastupca musel mal tieto listiny
pripravené uz pred ich samotnym podpisom, a teda v zmluve o Uvere uZ vopred, bez akéhokolvek
zmocnenia od dIznika uviedol, Ze tento si zvolil subor poistenia ,R. K., za ktory sa zaviazal platit
mesacne 57,20 €. Odvolaci sud, v zhode so sudom prvej inStancie, zaroven poukazuje na dohodu o
zrazkach zo mzdy, v ktorej Zalovany v ¢lanku V uviedol, Ze zamestnavatel diZnika je povinny vykonavat
mesacné zrazky vo vySke 188,38 €. 36. Pokial za vySSie popisanych okolnosti uzatvoril Zalovany so
Zalobkyhou poistenie, tieto naklady mali byt s poukazom na ust. § 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych
uveroch zahrnuté do celkovych nakladov, ktoré bol spotrebitel povinny uhradit, o vS§ak preukazatelne
neboli, a preto je nevyhnutné konstatovat, Ze udaj o RPMN bol uvedeny v neprospech Zalobkyne, ¢o
spbsobuje, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitel'skych
uveroch.*

7. Rozsudok okresného sudu ziadala v celom rozsahu potvrdit.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP)
a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podlfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil z nasledovnych
dovodov:

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZfiuje s ddvodmi napadnutého rozsudku, ktoré vychadzaju zo
zisteného skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil spravne pravne zavery.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

11. Sud prvej inStancie mal v konani za preukazané, Ze Zalovany do vopred pripravenej formularovej
zmluvy o Uvere zakomponoval aj informacie o nahrade poistného s tym, Ze prihladkou do poistenia si
Zalobkyha zvolila subor poistenia s vySkou nahrady poistného vo vySke a) 28,65 € mesacne. Zaroven



bolo dojednané, Ze veritel ako poistnik je jediny, kto mbzZe poistenie vypovedat, v prihlasSke do poistenia
Zalobkyfia nevystupovala ako zmluvna strana uzatvarajuca zmluvu, ale len ako poistena osoba, Ze
zmluva o Uvere a aj poistna zmluva boli podpisané obchodnym zastupcom Zalovaného na autobusovej
zastavke bez predchadzajuceho vysvetlenia podmienok tychto zmluvnych dojednani Zalobkyni. Pokial
na zaklade tychto skuto€nosti okresny sud dospel k zdveru, Ze ak Zalovana za vysSie uvedenych
poistnych okolnosti uzatvorila poistenie, naklady na poistenie mali byt jednoznacne v zmysle § 2 pism.
g) zakona o spotrebitelskych Uveroch zahrnuté do celkovych nakladov, ktoré bol spotrebitel povinny
uhradit, a preto udaj o vySke RPMN v zmluve o Uvere nebol uvedeny spravne a uver sud podfa § 11
ods. 1 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. spravne povazoval za bezurocny a bez poplatkov. Z obsahu
odbvodnenia rozsudku okresného sudu, najma bodu 16 dévodov, je zrejmé, Ze sud prvej inStancie vec
pravne posudil totoZne ako bola vec posudena Krajskym sudom v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn.
41CoCsp/20/2020 zo dna 16. 10. 2020, od ktorého odvolaci sud nemal dévod sa odchylit’ ani v tomto
konani. Vzhladom na uvedené krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil, a to aj vo vyroku o nahrade
trov konania, ktory je zavisly od rozhodnutia vo veci same;.

12. Zalobkyria bola uspe$na v odvolacom konani v celom rozsahu, preto ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania podla pomeru Uspechu vo veci podfla ust. § 255 ods. 1 CSP s tym, Zze odvolaci
sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§
262 ods. 1 CSP). O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



