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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 13. maja 2020, v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Lubomira Busika,
PhD., v trestnej veci obzalovanej V. N., stihanej pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1,
3 pism. a/, ¢/ Tr.zak. a iné, konajuc o odvolani obzalovanej voci rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica, sp.zn. 1T/50/2019 zo dna 11.12.2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanejV.N. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 1T/50/2019 zo dna 11.12.2020, bola obz. V. N.
uznana vinnou z pokracovacieho zlo€inu podvodu podlfa § 221 ods. 1, 3 pism. a/, c/ Tr. zak. a pre
pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. z&k. a to za skutky tak, ako su uvedené vo vyroku
tohto rozsudku, pri su€asnom zruSeni vyroku o vine a vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Banska Bystrica, sp.zn. 3T/14/2017 zo drfia 11.04.2017 a trestného rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica, sp.zn. 4T/73/2017 zo dfia 27.09.2017.

Za toto konanie bola obz. V. N. odsudena a to podfa § 221 ods. 3 Tr. zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2, 3, 8
Tr. zakona, § 36 pism.j/, pism. 1/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zédkona, § 41 ods. 1, 2, 3 Tr. z&kona, § 42
ods. 1 Tr; zakona, § 49 ods. 2 Tr. zdkona, § 46 Tr. zakona na uhrnny, spoloény a suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, sud obZalovanu pre
vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Galanta, sp.
zn. 17/101/2017 zo diia 24.07.2017, pravoplatného dia 21.10.2020, ktorym bola obZalovana odsudena
pre precin podfa § 219 ods. 1 Tr. zdkona na uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov
s podmiene&nym odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby v trvani 30 mesiacov, z rozsudku
Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 2T/149/2017 zo dfia 28.06.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov sp. zn. [To/50/2019 zo dfia 24.06.2020, ktorym bola obZzalovana odsudena pre zlo&in podla
§ 221 ods. 3 Tr. zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom
jeho vykonu za suasného uloZenia jej probacného dohladu nad jej spravanim a uréenim skiSobne;j
doby v trvani 5 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obzalovanej uloZil povinnost nahradit poSkodenym a to V. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W., E. XXX/XX;

okres Z. Z., 8kodu vo vySke 25 635,- eur, B. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. Z., V., XX, Skodu vo
vySke 3 000,- eur, W. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G., O. XXXX/X, Skodu vo vysSke 16 260,38 eur,
B. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M., H. XXX/XX,

vo vySke 16 189,- eur.



Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného V. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., E. XXX/XX,
so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody, odkazal na civilny proces. Podla § 287 ods. 1 Tr. por.
obZalovanej uloZil povinnost' nahradit poSkodenému B. K., tr. bytom Z. - O., G. XXXX/XX; 8kodu vo
vyske 22 200,- eur. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanej uloZil povinnost nahradit poSkodenému W.
V., nar. XX XX XXXX, bytom Z. Z., M. XXXX/XX, Skodu vo vySke 3 900,- eur.

Proti tomuto rozsudku cestou svojho obhajcu podala odvolanie obz. V. N..

V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré za obzZalovanu predlozil sudu jej obhajca, tento uviedol, Ze
pokial ide o vyrok o vine, s tymto obhajoba aj obZalovana suhlasia, av8ak nie je spravodlivé a zakonné
rozhodnutie, pokial ide o uloZenie nepodmieneCného trestu obZalovanej. Na ochranu spolocnosti a v
sulade aj s individualnou aj generalnou prevenciou postacuje obZalovanej ulozenie podmiene¢ného
trestu s uloZzenim povinnosti obZalovanej nahradit poSkodenym spésobenu Skodu, ktoré by mohlo
koreSpondovat aj s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove v ingj jej trestnej veci. Takymto spésobom
uloZenie trestu jednak dava sud obzalovanej moznost’ dokazat, Ze vie Zit riadnym spdsobom Zivota a
jednak poskytuje poskodenym realnu nadej na to, Ze im bude nahradena spbsobena Skoda.

V neposlednom rade takyto spdsob trestania v tomto pripade dava dostatok ¢asu aj na to, aby deti
obZalovanej, najma jej najmladsi syn, dospeli do veku, kedy by sa o ne mohla postarat ina blizka osoba
v pripade, ak by ich matka nastupila do vykonu trestu odfatia slobody.

Uvedené skuto€nosti pritom podfa obhajoby nie su ospravedinenim pre konanie obzalovanej, ktora
sa Ciastkového skutku dopustila v €ase plynutia podmieneéného odsudenia, aviak v konani pred
Okresnym sudom Banska Bystrica, sp.zn. 3T/14/2017, kde bola odsudena, tak na tento vyrok sucasny
prvostupriovy sud nemal prihliadat, kedZe tento trestny rozkaz bol uz zruSeny v inom konani Krajskym
sudom v PreSove.

V kone¢nom ddsledku preto obhajca za obZalovanu uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci sud po preskimani
zakonnosti rozsudku sudu prvej instancie napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vratil na nové
konanie a rozhodnutie, pripadne ak nebude vidiet na takyto postup dévody, aby odvolaci sud rozhodol
tak, ze zmeni rozhodnutie prvostupfiového sudu a ulozi obZalovanej len podmienecny trest odnatia
slobody so skuSobnou dobou na maximalne moznu dobu.

Uvedené odvolanie obZalovanej bolo doru¢ené jednak prokuratorovi aj poSkodenym, pri¢om okresny
prokurator k odvolaniu obZalovanej uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom obhajoby, Ze sud
nemal prihliadat na odsudenie z rozhodnutia Okresného sudu Bansk& Bystrica, sp.zn. 3T/14/2017,
kedZe takyto nazor obhajoby neobstoji. Podla prokuratora, ak sa obzalovany skér v u€innej skisobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia dopusti inej trestnej &innosti a nevedie riadny Zivot, v takom pripade pri
rozhodovani o pripadnom odloZeni vykonu trestu odnatia slobody je potrebné vychadzat z prezumpcie,
Ze k trestnému ¢&inu doslo v takto novo urCenej skuSobnej dobe a preto je uloZzenie podmiene&ného
trestu v takomto pripade vylu€ené. Preto prokurator aj navrhol, aby odvolaci sud odvolanie obZalovanej
zamietol.

Z poskodenych sa k odvolaniu obZalovanej vyjadril len poSkodeny B. J.. V pisomnych dévodoch svojho
vyjadrenia uviedol, Ze je nepredstavitelné, aby obZalovana, ktora svojim sustavnym a dlhodobym
konanim poskodila viacero oséb o sumu vy3e 150 000,- €, Ziadala o podmiene&ny odklad trestu.
Podla poSkodeného obzalovana v €ase, ked pachala dalSie umyselné trestné &iny, uz mala pravoplatne
uloZené tresty z inych konani, pri¢om poukazal tiez na to, Ze sa dopustila trestnej €innosti aj napriek
tomu, Ze uz mala inym sudom uloZenu skuSobnu dobu. Podla poSkodeného je naivné oCakavat od
obzalovanej, Ze jej spbsob Zivota sa zmeni, ked jej doterajSie skutky sved&ia o opaku. Podla jeho
informacii obZalovana Zije zo Statnych davok a vyZivného na jej deti, preto sotva mozno od nej o€akavat,
Ze z tychto sum zaplati spésobenu Skodu. Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
obzalovanej ako nedévodné zamietol.

V kone¢nom dbsledku sa cestou svojho obhajcu k vyjadreniu prokuratora a poSkodeného B. J. vyjadrila
ajobz. V. N., ktora uviedla, Ze nazor tychto procesnych stran berie na vedomie, aviak s nimi nesuhlasi a
v podrobnostiach poukazuje na svoje podané odévodnenie odvolania s tym, Ze navrhuje, aby odvolaci
sud jej odvolaniu v zmysle dévodov tohto odvolania vyhovel.



Na podklade podaného odvolania potom krajsky sud vo veci ur€il termin verejného zasadnutia, ktoré
nasledne potom z dévodu opakovanej Ziadosti obzalovanej musel odroCovat’ tak, aby v kone¢nom
ddsledku diia 13.05.2021 sa verejné zasadnutie o odvolani obZalovanej V. N. uskutoCnilo.

Na toto odvolacie konanie sa riadne a v€as dostavil krajsky prokurator, ktory vo svojom kone¢nom
navrhu navrhol odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut, kedZe povazuje napadnuty rozsudok
vo v8etkych vyrokoch za spravny a zakonny.

Samotna obZalovana V. N. sa na verejné zasadnutie krajského sudu, kde tento konal o jej odvolani,
nedostavila, ale cestou svojho obhajcu predloZila Ziadost, aby sa toto konanie vykonalo v jej
nepritomnosti. S takymto navrhom potom suhlasil tak krajsky sud, ako aj krajsky prokurator a preto sa
verejné zasadnutie o odvolani obZalovanej vykonalo v jej nepritomnosti.

Za obZzalovanu pritomny obhajca obZzalovanej uviedol, Ze v celom rozsahu sa pridrziava dovodov
odvolania obZalovanej, tejto je velmi uto svojho konania, snazi sa svoju finanénu situaciu vybavit' tak,
aby mohla splacat’ sposobenu Skodu, zaroveri sa chce starat’ o v8etky svoje tri deti, kedZe ten najmensi
syn ma len 2 a pol roka. Preto aj uviedol, Ze meni svoj zavere€ny navrh z odvolania a navrhol, aby po
zruSeni napadnutého rozsudku prvostupriového sudu odvolaci sud upustil od ulozenia sihrnného trestu,
vzhladom na odsudenie obzalovanej Krajskym sidom v PreSove. Dodal, Ze obZalovana od polovice roku
2017 nepéacha ziadnu trestnu €innost, vedie riadny Zivot a to je zaruka, Ze by jej sud mohol vyhoviet.
Poskodeny B. J. pritomny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava svojho
pisomného vyjadrenia, navrhuje odvolanie obZalovanej zamietnut, pricom dodal, Ze jemu poSkodend
doposial neuhradila Ziadnu Skodu a pokial ma vedomost, tak neurobila tak ani vo vztahu k inym
poskodenym.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovanej V. N., ktoré podala len do vyroku o ulozenom treste, nie je dévodné.

Odvolaci sud z predloZzeného trestného spisu zistil, Ze obZ. V. N. urobila na hlavhom pojednavani dna
11.09.2019 vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por., Ze je vinna, takéto jej vyhlasenie sud
postupom podla § 333 ods. 1 pism. c/, d/, e/, f/, g/, h/ Tr.por. prijal a potom vykonal uz len dékazy ohladne
vyroku o treste a spdsobenej Skode.

Za tychto okolnosti preto ani krajsky sud, kedZze obZalovana podala odvolanie len ¢o do vyroku o
uloZzenom treste, vyrok o vine nepreskumaval a zarovef nepreskumaval ani vyrok o nahrade Skody,
kedZe ani tento vyrok nebol ziadnym odvolanim, €i uz obZalovanej, alebo poSkodenych dotknuty.

Krajsky sud potom zistil, Ze okresny sud vo vztahu k ukladaniu trestu vykonal na hlavom pojednavani
dokazovanie precitanim listinnych dékazov, ktoré mali po obsahovej stranke povahu sprav o povesti
na obZalovanu, oboznamil sa s odpisom z RT, ako aj pripojenymi predchadzajucimi odsudenia, ktoré
suviseli s predmetnou trestnou €innostou.

Okresny sud pri uvahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval v zmysle § 34 ods. 1, 4, 6 Tr.zak.,
bral do Uvahy spdsob spachania trestnej €innosti, nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce ako
aj polah&ujuce okolnosti, ako aj vSetky skutoCnosti dotykajice sa osoby pachatela a moznosti jeho
napravy.

Spravne okresny sud zistil, Ze obZ. V. N. je matkou troch deti, z ktorych najmladSie ma nieco viac ako
jeden rok, bola uz v minulosti postihnuta v priestupkovom, ako aj trestnom konani. Uvedené skuto&nosti
si v celom rozsahu osvaijil aj odvolaci sud, pri€¢om aj tento si vyZiadal na obZalovanu novy odpis z RT,
z ktorého je zrejmé, Ze obZalovana ma v registri trestov doposial celkom 5 zaznamov, pricom posledné
odsudenie je rozsudkom Okresného sudu Zvolen z oktébra 2020, kedy sud u obZalovanej upustil od
uloZenia suhrnného trestu, pricom je zrejmé, Ze vSetky odsudenia, ktoré boli v odpis z RT na obzalovanu
zaznamenane, sa tykaju majetkovej trestnej €innosti, resp. jej podvodného konania.

Krajsky sud vzal do uvahy aj skuto&nost, ktoru uviedol jednak vo svojom vyjadreni, ako aj v zavereénom
navrhu poskodeny B. J., Ze obZalovana doposial Ziadnemu z poSkodenych neuhradila ziadnu spésobenu
Skodu a potom aj vychadzajuc z toho, Ze pri ukladani suhrnného trestu nie je mozné obzalovanej ulozit



prisnejsi podmienelny trest, nez aky jej bol ukladany Krajskym sudom v Pre3ove, pricom pri sthrnom
treste musi byt ulozeny trest prisnejSi ako je trest, ktory je suhrnnym trestom zruSovany, dospel k zaveru,
Ze odvolaniu obZ. V. N. nie je mozZné vyhoviet.

Aj ked sice obhajca obZalovanej na verejnom zasadnuti krajského sudu, kde tento konal o odvolani
obZalovanej, modifikoval svoj navrh uvedeny v odvolani tak, Ze navrhol, aby odvolaci sud u obZalovanej
upustil od uloZenia suhrnného trestu, s takymto navrhom sa ani krajsky sud nemohol stotoznit. Je
nepochybné, Ze obZalovana dlhodobo a premyslenym spésobom uvadzala jednotlivych poskodenych do
omylu, vyladkala od nich pefnazné prostriedky v znacnej vySke, ku dfiu vykonania verejného zasadnutia
o odvolani ani jeden z poskodenych neuviedol, Ze by im bola obZalovana €o i len nejakym spdsobom
poskytla peniaze, aby tak zniZila spésobenu Skodu a za tychto okolnosti sa potom ani nestotoznil s
nazorom obhajoby, Ze je potrebné obzalovanu ponechat na slobode, aby tak mohla poSkodenym splatit’
spbsobenu Skodu.

Obzalovana pachala trestnu &innost, resp. skon¢ila s fou, tak ako to aj uviedol obhajca, eSte niekedy
v polovici roku 2017, pricom do dfia vykonania verejného zasadnutia od tej doby uplynula doba takmer
4 rokov a za tuto dobu obzalovana neurobila Ziadnu snahu, aby aspor €o by len &iastoéne spdsobenu
Skodu nahradila, a preto ani krajsky sud nevidi dévod, pre€o by jej mal poskytovat dalSiu dobu na
nahradu spOsobenej Skody, ked v dobe pokial bola na slobode, takuto iniciativu sama nevyvinula.

Trestna Cinnost, ktorej sa obZalovana dopustila, bola vysoko sofistikovana, premyslend a krajsky sud
v tomto smere akcentuje, Ze za takuto trestna Cinnost' musi niest obZalovana nasledky, priCom len
nepodmienecny trest odiatia slobody mdzZe obZalovanu prinutit, aby si premyslela svoje dalSie konanie
a aby konala takym spdsobom, aby sa v buducnosti uz do rozporu so zakonom nedostala.

Skuto&nost, Ze obZalovana je matkou troch deti, o ktoré sa musi starat’ a Ze najmen$i syn ma nieco cez
2 a pol roka neznamena, Ze je to okolnost, ktora by branila, aby krajsky sud obZalovanu nemohol pre
vykon trestu odnatia slobody zaradit do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, kedZe jej ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov.

Z tychto dévodov sa potom krajsky sud s odvolanim obZalovanej nestotoZnil a postupom podfa § 319
Tr. por. toto jej odvolanie ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud toto svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



