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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Harga$a a JUDr. Mariana Duncka, v trestnej veci odsudeného G. E., nar. XX. X.XXXX v T., na
neverejnom zasadnuti dia 13. maja 2021 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin
podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo diia 06. novembra 2020, sp.zn.6Pp/218/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. sa napadnuté uznesenie zrusuje.

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 67 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. por. sa navrh
odsudeného G. E. o jeho pgdmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp.zn.3T/55/2017 zo dfia 21.06.2017 zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dia 06. novembra 2020, sp.zn.6Pp/218/2020 podla § 66 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak., § 67 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodol tak, Ze odsudeného G. E.
(dalej len ,odsudeny*) podmienecne prepustil z vykonu trestu odiatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp.zn.3T/55/2017 zo dia 21.06.2017. Sudasne okresny sud podla § 68 ods. 1
Tr. zak. mu urcil skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal prokurator Okresnej prokuratury Trencin (dalej
len ,prokurator®) staznost v neprospech odsudeného, ktori nasledne pisomne odévodnil s poukazom
na absenciu splnenia materialnej podmienky pre podmiene¢né prepustenie.

Prokurator v staznosti poukazal na to, Ze s rozhodnutim sudu sa nestotoZriuje z nasledovnych dévodov.
Na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody sa vyZaduje okrem splnenia formalnych
podmienok aj spinenie materialnych podmienok, ktoré odsudeny nespifia. G. E. je vo vykone trestu
odniatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/55/2017 zo diia 21.06.2017, ktory
mu bol uloZeny pre obzvladt zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno
d), odsek 2 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona (skutok 1/) a iné. Menovany je Specialny recidivista, doposial bol 3-krat sudne trestany (2-krat
pre drogovu trestnu €innost), priom pred v su€asnosti vykonavanym trestom bol vo vykone tohto druhu
trestu aj vo veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/163/2013, pre drogovy obzvlast zavazny zlogin,
ktory vykonal diia 02.06.2015. Odsudenému uz v minulosti bola poskytnuta moznost a priestor k tomu,
aby preukazal napravu, snahu o vedenie riadneho Zivota a o prehodnotenie postojov v doterajSom
spbsobe Zivota, priCom vykon trestu pre neho nebol dostato&nym ponauéenim a dopustil sa dalSej
drogovej obzvlast zavaznej trestnej &innosti. Z hodnotenia UVTOS a UVV Dubnica nad Vahom vyplyva,
Ze riziko socialneho zlyhania u odsudeného je hodnotené ako stredné. Resocializatna prognéza bola
vyhodnotena ako menej priazniva. Vzhladom na uvedené Ustav kon$tatoval, Ze odsudeny len Ciastocne



preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie. Vzhfadom k uvedenému teda vébec
nie su naplnené materialne podmienky na podmiene¢né prepustenie. Na z&klade vysSie uvedenych
skuto€nosti Krajskému sudu v Tren&ine ako sudu prisluSnému rozhodnut o staznosti navrhol, aby
uznesenie Okresného sudu Tren€in sp.zn. 6Pp/218/2020 zo dfia 11.3.2021 podla § 194 ods.1 pism.a)
Tr.por. zruSil a rozhodol vo veci sam zamietnutim navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu. Vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze v prvom rade je potrebné uviest, Ze v danej veci rozhodoval prvostupriovy sud uz
uznesenim zo dna 6.11.2020, voci ktorému podal prokurator staznost, na zaklade ktorej odvolaci sud
uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvého stupria na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Na verejnom
zasadnuti prvostupriovy sud vec prejednal a vykonal v8etky ddkazy v intenciach rozhodnutia krajského
sudu. Na zaklade tychto dospel k totoznému zaveru a to, Ze spifia véetky podmienky na podmiene¢né
prepustenie a preto jeho navrhu vyhovel. Nie je mozZné sa stotoznit' s nazorom prokuratora vyjadrenym v
odbvodneni staznosti, naopak plne sa stotozZriuje s uznesenim prvostupriového sudu, v ktorom konajuci
sud riadne a nalezite odévodnil splnenie podmienok na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. Zastava nazor, Ze prvostupriovy sud dosledne preskumal splnenie materialnych aj
formalnych podmienok na jeho podmienecéné prepustenie z vykonu trestu. Rozhodnutie prvostupriového
sudu povazuje za spravne a zdkonné. Prokurator svoju staznost zalozZil na totoZznych dévodoch aj
napriek tomu, Ze on vo svojom vyjadreni na verejnom zasadnuti uviedol a vysvetlil vdetky dévody, ktoré
ho viedli k recidive. Ma za to, Ze v danom pripade su to dévody logické a akceptovatelné, kedze k
drogovej kriminalite sa znovu dostal pod natlakom zlo€ineckej skupiny nazyvanej ako ,Dvoji¢ky,“ pricom
Clenovia tejto skupiny su v sucasnosti odsudeni na dlhoro€né pravoplatné tresty a jej hlavni dvaja
&lenovia bratia E. su t.&. nepravoplatne odsudeni Specializovanym trestnym sidom na trest odnatia
slobody na doZivotie pre rézne trestné €iny nasilného charakteru a aj vrazdu. Pod vplyvom bratov E., ktori
ho vyhladali a pod hrozbou nasilia ho nutili predavat pre nich omamné latky, sa dostal znovu k pachaniu
rovnakej trestnej Cinnosti. Nakofko mal obavu o svoj Zivot, tak na policii vypovedal az po ich zadrzani
a kedZe sa vyznamnou mierou podiefal na odhaleni zavaznej trestnej €innosti, bol mu mimoriadne
znizeny trest na 5 rokov. Tento v st¢asnosti vykonava v UVTOS Opatovce, pric¢om z hodnotenia Gstavu
vyplyva, Ze spifa program zaobchadzania a jeho prepustenie odporiéaju s dohfadom. Zastava nézor,
Ze dbévody uvadzané prokuratorom v podanej staznosti nie su takymi dovodmi, pre ktoré by malo byt
uznesenie prvostupriového sudu zruSené a jeho Ziadost zamietnuta. Zakonodarca stanovil v trestnych
kédexoch podmienky, za akych méze odsudeny poziadat’ o podmienecné prepustenie. V tychto normach
v3ak nie je zmienka o tom, Ze by prekdzkou na splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie
bolo opakované odsudenie, resp. poCet zaznamov v registri trestov. Ma za to, Ze prvostupfovy sud
dosledne zhodnotil vSetky podmienky a na zaklade konkrétnych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze v
jeho pripade je mozné Ziadosti vyhoviet a to s poukazom na dévody tam uvadzané. Dovoluje si
uviest, Ze oddévodnenie uznesenia okresného sudu je velmi podrobné a precizne a Ze tento sa velmi
podrobne zaoberal vietkymi podstatnymi skuto€nostami dolezitymi pre posudenie podmienok na jeho
podmieneéné prepustenie. Velmi spravne okresny sud uviedol, Ze riziko recidivy v jeho pripade vyrazne
eliminuje skuto&nost, Ze mé prislub zamestnania mimo okresu Zilina, teda bude mat staly prijem, ktory
mu umozni hradit’ svoje potreby a ndklady na Zivot a zaroven bude mimo miesta trvalého bydliska, kde
by mohol teoreticky nadviazat' nejaké kontakty z minulosti. Ma za to, Zze prokurator vo svojej staznosti
(podanej do zapisnice na verejnom zasadnuti) uviedol len vSeobecné dévody bez toho, aby konkrétne
Specifikoval, v akych rizikach vidi pripadné zlyhanie v skuSobnej dobe. Jediné, ¢o konstatoval je jeho
recidiva druhovej trestnej ¢innosti, Co vSak samo o sebe nie je prekazkou na podmienelné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody. Zastava nazor, Ze svojim spravanim vo vykone trestu odfatia slobody
preukazal svoje polepSenie a snahu zaradit sa do Zivota normalneho Cloveka bez potreby pachania
trestnej innosti a teda aj s poukazom na hodnotenie Ustavu a nazor prvostupfiového sudu ma za to, Ze
spifia podmienky na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu. Na zaklade vy$Sie uvedenej skutkove;
a pravnej argumentacie navrhol, aby odvolaci sud objektivne, spravodlivo a na zaklade vlastného
pravneho nazoru vo veci rozhodol, priom si dovoluje navrhnut, aby v sulade s § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku staznost prokuratora ako nie dévodnu zamietol.

Prokurator sa k vyjadreniu odsudeného do konania neverejného zasadnutia krajského sudu bliZzSie
pisomne nevyjadril.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predloZzena dna 21. aprila
2021, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné podla
§ 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSit a navrh odsudeného o jeho podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietnut.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného v sulade
s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit sa pred sudom k svojmu navrhu na podmieneéné prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany
ustavu na vykon trestu odiatia slobody. Odsudeny na verejnom zasadnuti v kone¢nom navrhu zotrval
na podanej Ziadosti o podmienecné prepustenie a poziadal, aby bolo jeho Ziadosti vyhovené.

Na zaklade preskimania spravnosti napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud pochybil, ked navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
vyhovel.

Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze u
odsudeného nie su naplnené vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
podla ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie podmiefiuje pri podmiene¢nom
prepusteni kumulativne splnenie zakonnych podmienok, a to vykonanie &asti trestu v predpisanej dizke,
preukazanie polepSenia odsudeného plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a
preukazanie dévodnej moznosti o¢akavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, pricom sa
prihliada aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Krajsky sud zistil, Ze odsudeny
splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na
podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody). Co sa tyka druhej
z&konnej (materidlnej) podmienky, Ze po€as doterajsSieho vykonu trestu odsudeny preukazuje schopnost
viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, je mozné kon&tatovat jej splnenie. U odsudeného viak
nie je splnena tretia zakonna (materidlna) podmienka, a to preukazanie polep3enia svojim spravanim
vo vykone trestu do takej miery, Ze v kontexte celkového hodnotenia osoby odsudeného sa mbze od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze odsudenému sa stanoveny program zaobchadzania dari plnit, pri¢om
tento je u neho zamerany na rozSirenie pravneho a socidlneho vedomia, minimalizovanie negativnych
dopadov vazenského prostredia, ako i upeviiovanie pracovnych navykov. Resocializatna prognéza
je hodnotena u odsudeného ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania.
Indikovanymi rizikovymi faktormi u odsudeného su najma opakované pachanie trestnej Cinnosti,
experimentovanie s navykovymi latkami a ¢asté pozivanie alkoholu. Poas doterajSieho vykonu trestu
v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia bol doposial 6-krat disciplinarne odmeneny. Doteraz nebol
disciplinarne potrestany. Zaverom hodnotenia sa tieZ konstatuje, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami a
ustav odporucil u odsudeného podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody s dohfadom.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze odsudeny v podmienkach vykonu trestu a pod dohladom je schopny
plnit’ stanovené povinnosti a svojim spravanim preukazat snahu po naprave a polepSenie a zaroven
toto spravanie podriadit ucelu podmienecného prepustenia. Podla krajského sudu v8ak nemozno
prehliadnut i z hodnotenia vyplyvajuci zaver, Ze resocializatna prognéza odsudeného je vyhodnotena
ako menej priaznivd na zdklade stredného rizika socialneho zlyhania, pri€om jednym z viacerych
indikovanych rizikovych faktorov je prave recidiva odsudeného. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odsudeny bol
doposial  3-krat sudne trestany, z toho 2-kréat pre drogovu trestnu ¢innost, a bolo na neho pdsobené aj
trestom odniatia slobody spojenym s jeho priamym vykonom vo vymere 2 rokov (vo veci Okresného sudu
Zilina vedenej pod sp.zn.36T/163/2013 s tym, Ze trest vykonal diia 02.06.2015), pritom trestna &innost,
za ktoru si aktualne vykonava 5-ro¢ny trest odfatia slobody je zavaznejSieho charakteru (ide o spachanie
viacerych trestnych &inov, z ktorého najzdvaznejSim je obzvlast zavazny zlo€in drogovej povahy).
V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na skuto&nost, Ze drogového trestného &inu popisaného
skutkovymi okolnostami v bode 1 rozsudku Okresného stdu Zilina zo dfia 21.06.2017, sp.zn.3T/55/2017
sa odsudeny dopustil kratko po tom, ako bol prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody, kde vykonaval
trest za drogovu trestnu €innost. U osoby odsudeného sa tak jedna o $pecialneho recidivistu, a je teda
osobou s vyraznym sklonom k pachaniu trestnych €inov. Z uvedeného je zrejmé i to, Ze odsudeny mal



dostatok moznosti preukazat zmenu svojho spravania, avSak toto nevyuZil, predchadzajice odsudenia
nesplnili u neho zakonom predpokladany ucel a jeho spravanie je prave na slobode negativne. Povaha
odsudenym spachanych trestnych &inov a z nich vyplyvajice okolnosti charakterizujuce odsudeného
ako osobu so sklonom k pachaniu trestnej innosti, tvoria tak u neho také skutoénosti, ktoré odévodriuju
zaver o existencii prilis vysokého rizika jeho recidivy a z neho vyplyvajlci zaver, Ze u odsudeného aj
napriek CiastoCne kladnému hodnoteniu Ustavu nie je mozné dévodne oCakavat, Ze sucasny vykon trestu
splnil svoj represivny i vychovny ucel a Ze odsudeny v buducnosti povedie uz len riadny zivot.

S poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



