Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 15C/20/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4320204358

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Mariana Pondelova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2021:4320204358.6

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore Zalobcu: E. H., X. XX. XX.XXXX, L. P.
XXX/XX, Y. D., zasttpeny advokatkou JUDr. Nataliou Bajchyovou, AK so sidlom Vojenska ul. 6208/144,
Levice, ICO: 53 046 757, proti Zalovanému: C. P., X. XX.XX.XXXX, L. Y. C..XX, XXX XX Z., o zaplatenie
10.000,00 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany j e p o v in ny zaplatit Zalobcovi sumu 10.000,00 Eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10.000,00 Eur pocitany od 22.11.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovipriznava narok nanahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, ktort podal na Okresny sud Levice (dalej len ,okresny sud*, alebo ,sud*)
dria 18. 08. 2020, domaha od Zalovaného zaplatenia sumy 10.000,00 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 10.000,00 Eur od 22.11.2018 az do zaplatenia, ako aj si uplatnil narok na
nahradu trov konania. Takto uplatneny narok Zalobca odvodzoval z Ustnej bezuro€nej Zmluvy o pdzicke
uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym dnia 24.02.2014. Zalobca vyzval Zzalovaného na pinenie dia
21.11.2018, ktory v&ak aj napriek prisflubom plnenia, uznaniu dlhu z 10.06.2020, svoj zavazok vyplyvajuci
z tejto zmluvy nesplnil.

2. O Zalobe okresny sud rozhodol pévodne platobnym rozkazom ¢&. k. 15C/20/2020-64 zo dna
06.11.2020. Voéi platobnému rozkazu podal Zalovany v€asny a vecne odévodneny odpor, z ktorého
doévodu okresny sud zrusil platobny rozkaz uznesenim &. k. 15C/20/2020-80 zo dnha 20.01.2021.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 16.03.2021.

3. Podla § 137 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, Civilny sporovy poriadok
( dalej len ,,CSP*), zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

4. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

5. Po vzajomnych vyjadreniach stran sporu, okresny sid vo veci urcil termin pojednavania na den
12.05.2021, na ktory predvolal strany sporu a pravnu zastupkyriu Zalobcu. Zalobcovi bolo predvolanie



dorucené dna 13.04.2021, pravnej zastupkyni Zalobcu dia 08.04.2021 a Zalovanému dfia 07.04.2021
(doru€enka Zalovaného v spise na €. |. 108).

6. Z predvolania (€. I. 107) ma sud preukazané, Ze Zalovany bol v predvolani pou¢eny o tom, Ze ak
sa na pojednavanie po tom, ako bude riadne a v€as predvolany nedostavi a svoju nepritomnost v€as
a vaznymi okolnostami neospravedini, na navrh druhej strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre
zmes8kanie (§ 274 CSP).

7. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil Ziadnym spdsobom, ako
ani nepoziadal o odro€enie pojednavania. Z uvedeného dévodu sud vo veci pojednaval v nepritomnosti
Zalovaného.

8. Pravna zastupkyha Zalobcu zotrvala na Zalobe a s prihliadnutim na uvedenu procesnu situaciu ziadala,
aby sud o Zalobe rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného.

9. Rozsudkom pre zmeskanie podla ustanovenie § 274 CSP mbze sud rozhodnut v pripadoch, ked
uz nariadil vo veci samej pojednavania a Zalovany sa na toto pojednavanie nedostavil, pricom je
potrebna aj procesna iniciativa Zalobcu. Podmienky uvedené v citovanom ustanoveni musia byt splnené
kumulativne v rovnakom ¢&ase, teda Ze sa Zalovany nedostavi na pojednavanie vo veci, hoci ma sud
dorucenie predvolania riadne vykazané, pricom v tomto predvolani bol Zalovany pou¢eny o moznych
procesnych nasledkoch svojho nedostavenia sa, a Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedlnil v€as a vaznymi okolnostami. Vaznost' okolnosti, ktorymi Zalovany ospravedifiuje svoju
nepritomnost na pojednavani posudzuje sud.

10. S poukazom na navrh pravnej zastupkyne Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre zmes$kanie,
sud skumal, i su splnené vSetky procesné podmienky pre takéto rozhodnutie. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalovanému bolo predvolanie doruené riadne a v€as, v ktorom bol Zalovany zéarover
pouceny o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie, ak sa na pojednavanie nedostavi, svoju
nepritomnost neospravedini v€as a vaznymi okolnostami a ak bude podany navrh na takéto rozhodnutie.
Aj napriek predvolaniu a pouceniu, sa Zalovany na pojednavanie nedostavil a svoju nepritomnost ani
neospravedlnil Ziadnym spdsobom. Pred pojednavanim nedorucil sudu Ziadne podanie ospravedIfiujuce
jeho nepritomnost resp. podanie, ktorym by Ziadal odro€it’ pojednavanie s uvedenim dévodu pre ktory
Ziada pojednavanie odrocdit. S prihliadnutim na danu procesnu situaciu, kedze predmetom konania
je narok na plnenie, sud po vykonanom dokazovani vyhlasil vo veci rozsudok pre zmeskanie, kedZe
dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky podmienky pre rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného.

11. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 274 CSP v pripade, ak nastane procesna situacia,
ktoru uvedené ustanovenie predpoklada, to znamena, Ze Zalovany sa nedostavi na pojednavanie vo
veci hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pouceny
o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie bez ospravedinenia vaznymi dovodmi, a ak za danej
situacie je podany navrh Zalobcu na takéto rozhodnutie, t. j. rozhodnutie rozsudkom pre zmes$kanie,
sud o zalobe rozhodne prave rozsudkom pre zmeskanie. Citované ustanovenie nedava sudu moznost’
pripadne aj nerozhodnut tymto spdsobom, ¢o vyplyva jednoznacne zo znenia uvedeného zakonného
ustanovenia ,rozhodne sud“. Ako uz sud konstatoval vySSie, kedZe v danej pravnej veci boli splnené
zakonné predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, ktory ako osobitny
druh rozhodnutia predstavuje nasledok procesnej pasivity stran v sporovom konani (v tomto pripade
Zalovaného), okresny sud vo veci rozhodol prave rozsudkom pre zmeSkanie.

12. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

13. V sulade s citovanym ustanovenim odévodnenie rozsudku pre zmeskanie obsahuje len struénu
identifikaciu v Zalobe uplatneného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, sud preto rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
V konani mal uspech Zalobca v plnom rozsahu, sud preto o naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 %.

17. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (§262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z
dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP).

Ak Zalovany z ospravedinitefného dovodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie.

Néavrh na zruenie rozsudku pre zmeskanie mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel.

Proti Il. vyroku tohto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



