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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu : S. K., nar.
XX. XX, XXXX, bytom Q. N. XXX/XX, B., zastupeny URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.o.,
advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, proti Zalovanému : VSeobecna uverova banka, a.s.,
ICO : 31 320 155, Mlynské Nivy &. 1, Bratislava, zastipena CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., Ky&erského
7, Bratislava, o zaplatenie 339,66 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Malacky zo dna 20. 9. 2019 ¢.k. 31Csp/358/2017 - 231, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovany m a vo i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa Zalobca vo i
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 339,66 € s urokom z omes$kania 5,05 % ro¢ne zo sumy 339,66
€ odo dina 16. 11. 2015 aZ do zaplatenia a ur€enia, Ze zmluvné podmienky uvedené v &l. Il bod 6
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru ,Flexipbzicka“ €. : XXXXXXXXXXXXXXX zo dia 21. 10.
2013 v spojeni s &l. XI bod 4 VOP VUB, a.s., st neprijatelné zmluvné podmienky podia § 53 ods. 1
Ob¢. zak., a tak su podla § 53 ods. 5 Ob¢&. zak. neplatné. V konani uspednému zalovaného priznal sud
prvej indtancie voci zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z vykonaného dokazovania
mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi na zaklade zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Gveru ,FlexipdZitka" &.: XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 21.10.2013 uver vo vyske 1
500 €, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 60 mesaénych splatkach vo vyske splatky 35,27 € vratane
splatky poistného 1,22 €. Datum prvej mesacnej splatky bol dohodnuty na defi 21.11.2013 a datum
poslednej splatky na deri 21.10.2018. Termin splatnosti mesacnej anuitnej splatky bol ku driu, ktory sa
Ciselne zhoduje s datumom splatnosti prvej anuitnej splatky. Celkova Ciastka, ktoru sa zaviazal Zalobca
uhradit’ bola suma 2043,24 €, celkové naklady Zalobcu predstavovali sumu 543,24 €. V zmluve bola
uvedena priemernd RPMN vo vySke 46,06 % a RPMN vo vy8ke 13,69 %. VySka urokov sadzby bola
12,90 % p.a. Na z&klade zmluvy o Uvere zalobca uhradil celkovo sumu 1.839,66 €, ¢o nebolo zo strany
Zalovaného spochybnené, preto tento idaj sud povaZoval za nesporny. Sud prvej indtancie konStatoval,
Ze nezistil také pochybenie Zalovaného pri vypracovavani zmluvy, ktoré by malo spdsobit jej beziro¢nost
a bezpoplatkovost.

2/ Sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru, Ze zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny
zdvazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obch. z&k.); predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou
zmluvou a na Zalobcu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zalozeny
zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych



zmluvach (§ 52 a nasl. Obg. zak.). Podla nazoru sudu prvej inStancie uvedeny zaver vyplyva zo
skutoCnosti, Ze tzv. spotrebitefské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcgianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnik je spotrebitel bez ohladu na to, &i ide o ob&ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo v8eobecnej €asti Obcianskeho zékonnika, a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Uzavretu zmluvu sud prvej indtancie zaroven podriadil aj pod pravny
rezim zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, v zneni u€innom ku diu uzavretia sporne;j
zmluvy, nakolko spotrebitel'skym Uverom sa na ucely tohto zakona povaZzuje (0.i.) aj do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tUvere vo forme Gveru. Pokial ide o spornu
zmluvu, Zalobca ma s poukazom na § 2 pism. a) citovaného zakona postavenie spotrebitela, kedze v
konani nebolo Zalovanym tvrdené, a teda ani preukazované, Ze Zalobcovi bola p6Zi¢ka poskytnuta na
vykon zamestnania, povolania resp. podnikania a Zalovany ma s poukazom na § 2 pism. b) citovaného
zakona postavenie veritela, kedZze do pravneho vztahu so Zalobcom vstupoval ako pravnicka osoba
poskytujuca spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Vzhladom na skutoénost, Ze
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym bol posudeny sudom prvej indtancie ako spotrebitelsky a podradeny
pod rezim zakona €. 129/2010 Z.z., sud podrobil uzavretd zmluvu sudnej kontrole v otazke splnenia
zdkonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a na tom zaklade sud zistil, Ze zmluva obsahuje
vSetky naleZitosti vyzadované zakonom. Zalovany mal dostato&né mnozstvo informacii o podmienkach
uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitefskom Uvere uvadza celkovu
vySku, menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce Cerpanie uveru (v zmluve je zrozumitelne
uvedené, aka je celkova vySka a mena poskytnutého spotrebitelského Gveru, vySka splatky, jej splatnost,
zaciatok a koniec splacania).

3/ V zmluve o uvere nebola kazda zo 60 dohodnutych splatok roz€lenena na splatku istiny, Uroku a
poplatku, ale zmluva uviedla len jeden Udaj o celkovej vySke splatky. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
k) zakona o spotrebitelskych Uveroch je nevyhnutné vykladat eurokonformne a tak uzavriet, Ze nie je
potrebné, aby zmluva o Uvere uvadzala vSetky splatky v €leneni na istinu, urok a poplatok, postacuije,
ak udava spravne a zrozumitefne udaj o pocte a terminoch splatnosti splatok, ako aj celkovej vyske
kazdej jednej splatky. Hoci ust. § 9 ods. 2 pism. k) je nepochybne kogentnym ustanovenim, umysel
zdkonodarcu pri jeho gramatickom vyjadreni jednoznacne smeroval k ustéleniu poZiadavky urcenia
konkrétnej vySky, podtu a terminov splatok, ktoré v sebe zahffaju istinu, uroky a iné poplatky a nie k
tomu, aby veritelia boli povinni kazdu jednu splatku v zmluve roz€lenit na jednotlivé €asti zodpovedajuce
urokom, istine a poplatkom. Gramatickym vykladom moZzno totiZ rovnako dospiet’ k zaveru, ze zakon
vyzaduje uréenie vySky, poctu a terminov splatok, pri¢om dalSie pokraCovanie legislativneho vyjadrenia
v podobe ,splatok istiny, urokov a inych poplatkov* predstavuje konkretizaciu obsahu kazdej splatky,
ktora typicky pozostava z uvedenych jednotlivych zloZiek. Pouzitie metdéd gramatického vykladu v8ak
evidentne nepostaduje, kedZe za ich pouzitia mozno dospiet' k dvom vzajomne rozpornym interpretaciam
predmetného ustanovenia, je preto potrebné pouzit’ tiezZ metdédy logického a systematického vykladu,
a to v kontexte suladu skimanej normy s komunitarnym pravom, ktora bola takym ustanovenim do
narodného pravneho poriadku transponovana. Sud prvej indtancie nemohol prisvedd&it nazoru Zalobcu,
Ze sa zadkonodarca vedome odchylil od ustanoveni Smernice a v ust. § 9 ods. 2 pism. k) rozSiril povinné
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere o rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky (nesved¢i o tom
ani dévodova sprava k zékonu), zakonodarca podla nazoru sudu vo vnutrostatnej pravnej Uprave len
jednoducho konkretizoval, z Eoho kazda splatka pozostava, argumentoval sud prvej inStancie. Rovnako
k predmetnej otdzke judikoval aj Najvy8Si sud SR v uzneseni 3 Cdo 146/2017, na ktoré prvoinstanény sud
odkazuje a ktory uviedol, Ze ,eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona ¢&. 129/2010
Z.z., ktory je vdanom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach
uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo
.pocet® Ci ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu
nutné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, Co splatka Gveru zahrriuje.“. Uvedeny zaver
mozno ucinit’ podla nazoru Najvyssieho sudu SR, s ktorym sa sud prvej inStancie plne stotoznil, tieZ pri
pouziti metdd teleologického vykladu, pretoze zamerom zakonodarcu, ako aj u€elom zakona, ktoré su
vyjadrené v dévodovej sprave k nemu, bolo jednoznaéne transponovat Smernicu tak, ako bola prijata,
nie sprisnit poziadavku zakotvenu v Smernici ohladom udaju o pocte, terminoch a vyske splatok. Sud



prvej inStancie tak s poukazom na uvedené uzavrel, Ze zmluva o Uvere nie je beziro¢na a bez poplatkov
z dévodu absencie Udaju podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych uveroch.

4/ Pokial ide o rozdiel vo vy8ke 0,24 € medzi v zmluve uvedenym udajom o celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel v suvislosti s Uverom zaplatit’ a medzi vysledkom sucinu poctu splatok a dojednanej vysky
splatky, podla nazoru prvoinstanéného sudu taky bagatelny rozdiel, navyse spbsobeny matematickou
operaciou spocivajucou v zaokruhleni splatky, nemozno s prihliadnutim na u¢el zakon o spotrebitel'skych
uveroch, ako aj na ust. § 3 ods. 1 Ob¢. zak. sankcionovat’ bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou celej
zmluvy o Uvere. Sud je aj pri posudzovani tejto otdzky povinny zédkona o spotrebitelskych Uveroch
vykladat s prihliadnutim na znenie a ucel Smernice, ktori zakon o spotrebitelskych uveroch do
slovenského pravneho poriadku transponuje. Ako judikoval SDEU v rozsudku J.-XX/XX, podla &lanku
23 Smernice Clenské Staty ustanovia pravidla o sankciach za poruSenie vnutrostatnych ustanoveni
prijatych na zaklade tejto smernice a prijmu v8etky potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich vykonavanie.
Hoci je volba reZimu sankcii ponechana na zvazenie Clenskych Statov, tieto sankcie musia byt u&inné,
primerané a odradzajuce. Tvrdost sankcii musi byt primerana zavaznosti poruseni, ktoré postihuju, a
to najma zabezpedenim skuto€ne odradzajuceho ucinku, pri¢om musia reSpektovat vdeobecnu zasadu
proporcionality. Za primerané by sa v8ak nemalo povazovat, ak v sulade s touto vnutrostatnou pravnou
upravou uplatnenie takejto sankcie vyvolava vocéi veritelovi zavazné nasledky v pripade neuvedenia
niektorych nalezitosti spomedzi nalezitosti upravenych v &lanku 10 ods. 2 Smernice, ktoré svojou
povahou nemézu mat vplyv na schopnost diznika posudit rozsah svojho zavéazku. Clanok 23 Smernice
sa ma podla SDEU vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej vnutrostatne;
pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v
¢lanku 10 ods. 2 Smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov,
pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku, uviedol sud prvej insStancie. Uvedenie udaju o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel v
suvislosti s Uverom uhradit’ veritefovi, v sume o 0,24 € niZ3ej, nez ktora vyplyva z matematického
vypocltu 60 splatok krat 35,27 €, nemohlo spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku. Sud prvej indtancie nemal najmensiu pochybnost o tom, Ze spotrebitel by bol zmluvu o Uvere
uzavrel, aj keby udavala predmetny udaj spravne. Bolo by preto v rozpore so zasadou proporcionality,
ak by sud také bagatelné poruSenie, ktoré nijakym spdsobom neohrozilo pravo spotrebitefa mat
dostato¢né informacie o Uvere uz v uzatvaranej zmluve, sankcionoval konstatovanim bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého tveru.

5/ Pri rozhodovani o druhom Zalobnom navrhu Zalobcu o urenie, Ze zmluvné podmienky uvedené v
¢l. 1l bod 6. zmluvy v spojeni s &l. XIl. (spravne Xl, pozn. odv. sudu) bod 4 VOP su neprijatelné a
preto neplatné, sud prvej inStancie podrobil Zalobcom napadnuté podmienky zmluvy a VOP sudnemu
prieskumu, ¢€i sa jedna o také ustanovenia zmluvy, ktoré by spdsobovali zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. KedZe tvrdenia stran o obsahu zmluvy a
VOP boli zhodné, nepotreboval sud s poukazom na ich nespornost’ vykonat dokazovanie znenim VOP,
ktoré Zalobca opomenul k Zalobe prilozit. Sud v8ak poukazuje tiez na to, Ze znenie VOP je mu zname
aj z uradnej Cinnosti. Predmetné podmienky zneju nasledovne: ,Neoddelitelnou sucastou zmluvy su
Obchodné podmienky, ktorymi sa riadia zmluvné strany vo veciach, ktoré nie su osobitne upravené v
tejto uverovej zmluve.” (€l. Ill. bod 6. Zmluvy) a ,Zmluvné vztahy medzi dlZnikom a bankou, ktoré nie
su vyslovne upravené v texte uverovej zmluvy, pripadne v tychto obchodnych podmienkach, sa riadia
Obchodnym zékonnikom, Zdkonom o spotrebitelskych Uveroch a Zakonom o bankach.” (€l. XII. bod 4.
VOP). Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela,
ako slabsej zmluvnej strany, hrubt nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis*
zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Podfa nazoru sudu Zalobca v prejednavanej
veci nepreukazal, Ze by napadnuté zmluvné podmienky boli neprijatefné. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze
Zalobca prioritne namieta znenie &l. XIl. bodu 4. VOP (€l. lll. o bod 6. zmluvy namieta len v spojeni v tymto
ustanovenim, kedZe cit. ustanovenim su do zmluvy inkorporované prave napadané VSeobecné zmluvné
podmienky), podla ktorého sa zmluvné vztahy medzi stranami riadia Obchodnym zakonnikom, Zdkonom
o spotrebitel'skych Uveroch a Zakonom o bankach. Toto ustanovenie ma podla Zalobcu zakladat' vo
vztahu medzi stranami aplikaénu prednost Obchodného zakonnika pred zdkonnikom Obcianskym,
resp. vylu€enie pouzitia Obcianskeho zakonnika na vztah medzi stranami a volbu pouzitia Obchodného
zakonnika.



6/ Podla nazoru sudu prvej inStancie napadané podmienky nie si podmienkami, ktoré by spésobovali
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a preto
Zalobu Zalobcu aj v tejto €asti zamietol. Ust. ¢l. Xll. bodu 4. VOP len vo vSeobecnosti konstatuje, Ze
sa na zmluvny vztah medzi stranami uplatnia okrem iného aj ustanovenia Obchodného zakonnika, ¢o
je pravda, pretoZe zmluva o uvere predstavuje absolutny obchod, ktory sa ex lege riadi ustanoveniami
Obchodného zakonnika, pokial ide o prava a povinnosti stran. Tuto skuto¢nost vo svojich podaniach
vyslovne uznava aj samotny Zalobca, ktory uvadza, Ze ,na predmetny zmluvny vztah sa mézu vztahovat
len ustanovenie § 497 Obch. z&k. upravujuce zmluvu o Uvere, a § 499 Obch. zak., ktoré je kogentnym
ustanovenim v zmysle § 263 ods. 1 Obch. zak.“ (€.l. 4 spisu). Predmetné ustanovenie VOP vSak nijakym
spbsobom nevylu€uje ani neobmedzuje aplikaciu Ob&ianskeho zakonnika na vztah medzi stranami za
predpokladu, Ze je to pre spotrebitela vyhodnejSie a ani by tak nemohlo spravit, pretoZe od kogentného
ustanovenia § 52 ods. 2 Obé¢. zak. sa nemozno odchylit (VOP v3ak tento zamer celkom zjavne ani
nesleduju). Vzhladom na uvedené posudil sud prvej inStancie Zalobcu Zalobcu ako nedévodnu a tato
zamietol. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodol na zaklade ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP
a zalovanému, ktory bol v konani uspesny, priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, s
tym, Ze o vySke trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

7/ Uvedeny rozsudok napadol v&as podanym odvolanim Zalobca, v celom rozsahu, domahajuc sa bud
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobe Zzalobcu vyhovie, alebo zruSenia napadnutého rozsudku a
vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanie podal Zalobca z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, dalej, Ze sud prvej indtancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez Ze konanie ma ind
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to vadu arbitrarnosti, zmatocnosti a
tym aj vadu nezakonnosti. Zalobca trval v odvolani na tom, Ze predmetna zmluva neobsahuje obligatorne
nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch, resp. ich neuvadza spravne, preto je nadalej
nazoru, Ze bolo jeho povinnostou uhradit dodavatelovi len sumu rovnajicu sa pozi¢ane;j istine, nakolko
finanéné prostriedky uhradené Zalobcom v prospech Zalovaného nad ramec pozi¢anej istiny v podobe
nezakonnych urokov a poplatkov predstavuju bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného. Zalobca v
odvolani poukazoval na to, Ze v zmluve je nespravne stanovena celkova &iastka, ktoru musi spotrebitel
zaplatit, a to o sumu 0,24 € viac, ako by bolo matematicky a pravne spravne vypocitané. Vyznamny
je fakt, Ze udaj uvedeny v zmluve nezodpoveda skuto€nosti, Zalobca sa nemdze stotoznit' s nazorom
sudu, Ze pri rozdiele vo vySke 0,24 € medzi v zmluve uvedenym udajom o celkovej Ciastke, ktori musi
spotrebitel v suvislosti s Uverom zaplatit' a vysledkom sucinu poctu splatok a dojednanej vysky splatky,
ide o ,bagatelny“ rozdiel; neobstoji ani tvrdenie, Ze ide len o rozdiel spdsobeny matematickou operaciou
spocCivajucou v zaokruhleni splatky; sud prvej inStancie takymto postojom ocividne zlah&uje tieto nekalé
praktiky Zalovaného.

8/ Zalobca upozornil na skutoénost, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti nespravne &l. XI
bod 4 VOP oznacil ako ¢&l. Xll bod 4 VOP. Aplikacia Obc&ianskeho zakonnika je pre spotrebitela
priaznivej$ia a jej pouzitie vystihuje charakter vztahu medzi spotrebitelom a dodavatefom. Zalobca preto,
vychadzajuc zo skutoénosti, ze Obcgiansky zakonnik nemenuje neprijatelné podmienky taxativne, ale
demonétrativne, ma za to, Ze podradenie zmluvnych spotrebitel'skych vztahov pod normy Obchodného
prava, predstavuje neprijatelnt zmluvnua podmienku, spésobujicu vznik znaénej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach medzi zmluvnymi stranami, o nasledne reflektoval aj zdkonodarca, ked do znenia
z&konnej upravy etabloval nutnost’ preferencie Obcianskeho zakonnika. Samotné znenie tejto zmluvnej
podmienky jednoznaéne konStatuje aplikaciu Obchodného zakonnika na zmluvné vztahy ako také
(neobsahuje konstataciu, Ze aplikacia Obcianskeho zakonnika sa obmedzuje na skiumanie zmluvy o
Uvere ako zmluvného typu a jej naleZitosti). Z takto naformulovaného znenia je zrejmé, Ze aj pripadna
otazka premi€ania by sa mala rieSit podfa ustanoveni Obchodného zakonnika, kde je premiCanie
upravené odliSne (v neprospech spotrebitela), nakolko umozfiuje dodavatelovi uspeSne sa domahat
pripadnych narokov zo zmluvy v dlh§om ¢asovom horizonte. Tvrdeniu sudu, Ze ,predmetné ustanovenie
VOP v8ak nijakym spdsobom nevyluduje ani neobmedzuje aplikaciu Obcianskeho zakonnika na
vztah medzi stranami za predpokladu, Ze je to pre spotrebitefla vyhodnejSie a ani by tak nemohlo
spravit, pretoZze od kogentného ustanovenia § 52 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika sa nemozno
odchylit (VOP vsak tento zamer celkom zjavne ani nesleduju), preto podla Zalobcu nemozno priznat
Ziadnu pravnu vahu, nakolko nemozno od spotrebitefa Ziadat, aby sa spoliehal na dobromyselnost
dodavatela. Hoci toto zmluvné dojednanie obsahuje aj odkaz na zakonnu Upravu spotrebitelskych
vztahov, predsa len jeho vyklad neumozZfiuje pouzitie ObCianskeho zakonnika pri posudzovani vztahov,
vzniknutych zo zmluvy, resp. jeho pouzitie vyluuje alebo minimalne poskytuje priestor na Spekulativne
interpretacie tohto zmluvného dojednania. Vztah medzi spotrebitelom a dodavatefom ma jednoznacéne



obd&ianskopravny charakter, sam zakonodarca mal za to, Ze aplikacia Obchodného zakonnika je v
neprospech spotrebitefla, preto zmluvné dojednanie odkazujuce na pouzitie Obchodného zédkonnika na
vztahy vzniknuté zo spotrebitelskej zmluvy je jednoznacne neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

9/ Dalej zalobca v odvolani uvadzal, Ze odévodnenie rozhodnutia sidu prvej instancie nie je riadne,
presvedCivé a nalezité, kedZe vébec neposkytlo odpovede na kfuCové otazky tykajuce sa merita
sporu. Pravo ucastnika sudneho konania na riadny a spravodlivy proces znamena aj pravo na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Zalobca
trval na tom, Ze bolo jeho povinnostou uhradit Zalovanému len sumu 1.500 €, ktora sa rovna sume
poZicanej istiny. Z predloZenych listinnych dokladov, konkrétne z prehlfadu splatok a uhrad Zalobcu
je zrejmé, Zze do dnedného dna Zalobca uhradil Zalovanému celkom sumu 1.839,66 €, tvoriacu 24
mesacnych splatok, kazda vo vyske 35,27 € (zahffiajucu aj poplatok za poistenie vo vySke 1,22 €) a
jednorazovu sumu vo vyske 1.022,46 € ako formu pred€asného splatenia Uveru. KedZe sucet splatok
od splatky €. 1 az po splatku €. 24, kazda splatka po 34,05 € (t.j. mesaéna splatka 35,27 € minus poistné
1,22 €) s jednorazovou sumou 1.022,46 €, t.j. 24 splatok x 34,05 € + 1.022,46 € = 1.839,66 € - (minus)
Ciastka poskytnutého uveru vo vySke 1.500 € = 339,66 €. Suma 339,66 € tak predstavuje bezddvodné
obohatenie Zalovaného voci zalobcovi, z ktorého dévodu je nutné napadnuty rozsudok zmenit' alebo
zrusit'.

10/ Zalobca osobitne nesuhlasil s vyrokom o povinnosti nahradit’ Zalovanému trovy konania, poukazujuc
na to, Ze sud prvej inStancie opomenul skimat ust. § 257 CSP. Je nazoru, Ze v pripade neuspechu
odvolacom konani (najmd z dévodu zmeny vnutroStatnej legislativy a v nadvaznosti na to aj
judikatury), su objektivne dané dbvody hodné osobitného zretela na uplatnenie ust. § 257 CSP,
kedZe Zalobca svojvolne nezavinil vznik trov konania, ale tieto vznikli v désledku zmeny procesne;j
situacie. KedzZe existencia dovodov hodnych osobitného zretela pravnym predpisom nie je vymedzena,
v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe mbze k takymto dévodom ddjst’ vo vztahu k ur€itym druhom
konania alebo urcitej procesnej situacii. Tento dévod je tak podla nazoru zalobcu nepochybne dany
charakterom procesnej situacie, ktora je dand zmenou vnutrostatnej legislativy a jej nasledkom aj
zmenou rozhodovacej praxe. Zalobca argumentoval tym, Ze legislativna zmena, v désledku ktorej sa
zacali presadzovat' nazory o moznosti euro-konformného vykladu aj na vztahy, ktoré boli uzatvorené
pred jej uginnostou, mu nemdze ist na tarchu. Slovenska republika ila nad ramec Smernice EU &.
XXXX/XX, €o malo za nasledok, Ze dodavatelia boli povinni uvadzat' tzv. rozpis splatok, pricom v zmysle
Smernice bolo dostatoéné uviest' v spotrebitelskej zmluve len vySku anuitnej splatky. Tento ,nesulad”
viedol k vytvoreniu dvoch odliSnych pravnych nazorov a tym aj k nejednotnej rozhodovacej praxi sudov,
v tom zmysle, €i sa na spotrebitelské zmluvy uzavreté pred 30. 4. 2018 ma alebo nema vztahovat
euro-konformny vyklad. Zalobca zastaval nazor, Zze uvedena zmena nemdze mat dopad aj na zmluvné
vztahy vzniknuté pred jej u€innostou, z dévodu reSpektovania principu pravnej istoty ako aj z dévodu
reSpektovania zasady zakazu pravej retroaktivity. Vnutrostatna legislativa reagovala na uvedeny nesulad
novelou zakona €. 129/2010 Z.z. s u€innostou od 1. 5. 2018. V &ase uzatvorenia predmetnej Uverove;j
zmluvy tiez neexistovalo Ziadne vnuatrostatne ustanovenie, z ktorého by vyplyvalo, Ze je dostato¢né, ak
dodavatel v spotrebitelskej zmluve uvedie len pocet frekvenciu splatok. Zaviazat preto Zalobcu za tejto
situacie na uhradu trov konania by bolo nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej Zzalobca v
pripade aplikacie § 257 CSP argumentoval svojou socialnou situaciou, ked' uviedol, Ze o spotrebitel'sky
Uver poziadal Zalovaného prave z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov, ak by bola jeho finanéna
situacia priazniva, na Zalovaného by sa s velkou pravdepodobnostou neobratil. Tiez je nutné zohladnit
aj majetkovu sféru Zalovaného, tato je tazko porovnatelna so situgciou Zalobcu; dodavatel predstavuje
silnu ekonomicku jednotku a je lidrom na trhu v oblasti spotrebitelského prava. Preto nepriznanie naroku
na nahradu trov konania Zalovanému v pripade jeho Uspechu v spore by nemalo Ziaden dopad na
ekonomicku stranku dodavatela, na rozdiel od Zalobcu. Dodal, Ze si ako strana sporu plnil svoje procesné
povinnosti riadne a v&as, v8etky skuto€nosti a dékazy uplatfioval v€as, konal hospodarne v zaujme
urychleného prejednania veci. Zalobca vzdy re$pektoval sidom stanovené lehoty, nespdsoboval Ziadne
prietahy. Navrhoval preto v pripade uspechu Zalovaného v konani rozhodnut o trovach podla § 257 CSP
tak, Ze Zalovanému nebude priznany narok na nahradu trov konania, vratane naroku na nahradu trov
pravneho zastupenia.

11/ Na odvolanie Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany tak, Zze Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny a priznal mu aj narok na nahradu trov odvolacieho konania. Vyhotovenie
rozsudku oznadil Zalovany za zretelné, jasné a zrozumitelné, ktoré dava vycerpavajuce odpovede na
zékladné otazky prejednavanej veci. Zalobca len nie je ochotny akceptovat pravny néazor vo veci
konajuceho sudu prvej indtancie; v odvolani zalobca v podstate len opakuje svoj pravny pohlad na vec.



K otazke udajnej neprijatefnej zmluvnej podmienky (&l. XI bod 4 obchodnych podmienok) Zalovany
zopakoval, Ze nejde o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Uvedené zmluvné dojednanie nezakazovalo
aplikaciu Obcianskeho zakonnika ani aplikaciu akychkolvek pravnych noriem upravujucich pravne
vztahy, ktorych U€astnikom je spotrebitel, ani neuvadzalo, Ze na ucely danej konkrétnej zmluvy o Uvere
sa zmluvné strany od nejakej takej normy ur¢enej na ochranu spotrebitela odchylili. Predmetné zmluvné
dojednanie len uvadzalo okrem zakona o spotrebitelskych Gveroch a zdkona o bankach, aj Obchodny
zdkonnik, v ktorom je upraveny zmluvny typ zmluvy o Uvere ako tzv. absolutny obchod. Navyse
Zalobca tu v podstate sud prvej inStancie Ziada de facto o vykonanie abstraktnej kontroly zmluvného
dojednania zaniknutého zmluvného vztahu, ¢o vSak prislicha v zmysle § 31 ods. 1 pism. a/ CSP z
hladiska kauzalnej prisluSnosti Krajskému sudu v Bratislave (vzhladom na miesto sporu). Sudu bola
sice zachovana moznost aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom
v spotrebitelskej zmluve je neprijatefna, avdak len v suvislosti so spotrebitelskym sporom, pokial ale sud
Zalobu zamietol, je zrejmé, Ze Ziadny suvisiaci spotrebitel'sky spor neostal. To, Ze predmetna zmluvna
podmienka nie je neprijatelnou, je nazor, ktory bol opakovane vyrieknuty sidmi, napr. Krajskym siadom
v Bratislave, sp. zn. 8C0/214/2018 - 532 zo dfia 9. 4. 2019; Okresnym sudom Komarno ¢.k. 8C/11/2017
- 288 zo diha 15. 1. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 9C0/91/2018 - 544 zo
dia 11. 4. 2019. K otazke cenového rozdielu pri vypocte celkovej Ciastky na uhradu spotrebitelom
uvedenej v zmluve Zalovany zopakoval, Ze ide o bagatelny rozdiel 0,24 €, nejde o chybu Zalovaného a
uz vobec nie o chybu umyselnu, zistnu, na ukor spotrebitela, ako sa to snazi opakovane sudu podsuvat
Zalobca. Vyskyt tohto rozdielu vo vyske 0,24 € bol spdsobeny vyluéne obmedzeniami meny EURO,
pokial ide o najmensSiu jednotku tejto meny, ktora sa da zaplatit' (len stotiny, nie mensie zlozky eura)
a pouzité zaokruhlenie bolo uskuto€nené matematicky smerom nadol (v prospech spotrebitefa). Pokial
ide o nahradu trov konania, zalobca si musel byt vedomy rizika neuspechu v spore uz pred podanim
Zaloby. Zalobca pritom voéi Zalovanému vedie viacero sidnych konani, na predmetnej Zalobe trval aj
po tom, ako ohlfadom otazky rozpisu splatok uz opakovane rozhodol najvy$si sud SR. Tvrdenia Zalobcu
tak Zalovany vnima len ako snahu Zalobcu vyhnut sa povinnosti nahradit’ Zalovanému trovy konania. K
téme socialnych aspektov Zalobca neuvadza ni¢ konkrétne, ale len veobecné tvrdenia.

12/ Na vyjadrenie Zalovaného podal Zalobca pisomné vyjadrenie (¢.I. 293 a nasl. spisu), v ktorom zotrval
na svojich predchadzajucich ustnych aj pisomnych vyjadreniach.

13/ Na repliku Zalobcu podal Zalovany dupliku (&.I. 303 spisu), v ktorej len stru¢ne uviedol, Ze zotrvava
na svojich predo$lych vyjadreniach.

14/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380
ods. 1 CSP (t,j. v celom rozsahu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania); rozsudok bol odvolacim
sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP; odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

15/ Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16/ Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

17/ Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18/ Podlfa § 53 ods. 1 a ods. 5 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



19/ Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

20/ Podrla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21/ Podla § 54 ods. 2 Obdlianskeho zakonnika, v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22/ Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), na ucely tohto zékona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme vo forme pdzi¢ky, averu, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej
pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

23/ Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

24/ Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych uUveroch, zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti : roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

25/ Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych tveroch, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti : vySku, pocCet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

26/ Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak: a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnua formu podla § 9
ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

27/ Podla § 497 Obchodného zakonnika, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

28/ V sudenej pravnej veci je jednou zo spornych otazok ta otazka, &i sud prvej instancie spravne posudil
Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,Flexipdzicka® €. XXXXXXXXXXXXXXX, uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanym dfia 21. 10. 2013, v spojeni s ¢l. XI bod 4 V&eobecnych obchodnych podmienok
VUB, a.s. ako zmluvu, ktora obsahuje zakonom vyZzadovan( nélezZitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism.
k/ z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, a teda ¢i spravne nezistil dévod na jej posudenie ako bezurocnej a bez poplatkov,
ako Ziadal zalobca. Zalobca nesuhlasil s pouzitim eurokonformného vykladu prisludného zékonného
ustanovenia. Eurokonformny vyklad predstavuje poziadavku, aby Clenské Staty Eurdpskej unie vykladali
svoje zakony v sulade s cielmi prava Eurdpskej unie (t.j. s ciefmi unijného prava). Eurokonformny vyklad
sa teda pouziva pri vyklade vnutrostatnych zakonnych noriem &lenskych Statov Eurdpskej unie tak, aby
tieto boli v sulade predovetkym so smernicami EU. V stdenej pravnej veci ide o Zalobcom namietany
konflikt medzi Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady €. XXXX/XX/ES o zmluvach o spotrebitelskom
uvere (a o zruSeni smernice Rady XX/XXX/EHS) a medzi vnutrostatnym zakonom €. 129/2010 Z.z.,
a sice jeho ust. § 9 ods. 2 pism. k/ (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, t,j. ku diu 21. 10.



2013). Predmetna Smernica vstupila do platnosti diia 11. 7. 2008; po prijati vnutroStatneho zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych averoch boli sudy v Slovenskej republike povinné z Uradnej moci
(ex offo, t.j. bez toho, aby sa toho strany sporu vyslovne dovolavali), vykladat zakon €. 129/2010 Z.z.
v sulade s touto Smernicou. KedZe sudna prax v otdzke vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom do jeho novely vykonanej zakonom &. 279/2017 Z.z. (4€innej od 1. 5.
2018), t.j. naplnenia poziadavky uvadzania vysky, poctu a terminov splatok istiny, irokov a poplatkov v
ramci tzv. anuitnej splatky uveru nebola jednotna, touto otdzkou sa zaoberal Najvyssi sud SR vo svojom
uz spominanom rozhodnuti pod sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22. 2. 2018, kde rieSil vyklad ust. § 9
ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z., s poukazom na ¢&l. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES, a to so zadverom, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere si nevyZaduje
Clenenie anuitnej splatky osobitne na istinu, Uroky a iné poplatky (aj v dobe, ktora predchadzala pravnej
Uprave ucinnej od 1. 5. 2018). K tomuto zaveru dospel Najvyssi sud SR nasledne opakovane aj v
dalSich svojich rozhodnutiach (napr. uznesenie sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo dha 23. 4.2018, obdobne sp.
zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22. 2. 2018). Vychadzajluc zo spominanej rozhodovacej praxe NajvysSieho
sudu SR dospel odvolaci sud k zaveru zhodnému so stidom prvej in$tancie; uzatvorena zmluva spifia
vietky zakonné nalezitosti a je uzavreta v zakonom predpisanej forme.

29/ Sud prvej inStancie sa podfa odvolacieho sudu spravne vysporiadal aj so Zalobcom namietanou v
zmluve - podla Zalobcu - nespravne uvedenou celkovou &iastkou, ktori ma ako spotrebitel zaplatit' (o
sumu 0,24 € nizSou), t.j. v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. j/ cit. zak.; uvedena odchylka od matematického
prepo¢tu 60 splatok x 35,27 € (vySka 1 mesacnej splatky) predstavuje bagatelny rozdiel, ktory by
nemohol mat zasadny dopad na rozhodovanie Zalobcu o tom, ¢i zmluvu o Uvere uzavrie, t.j. nemohlo
spochybnit moznost Zalobcu ako spotrebitela posudit rozsah jeho zavazku. Uvedeny rozdiel predstavuje
zanedbatelnt matematicku odchylku spdsobenu matematickym zaokruhlovanim sumy s prihliadnutim
na najmenSiu jednotku meny Euro, ¢o je 1 eurocent a do prava Zalobcu nemohol zasiahnut Ziadnym
vyraznym spdsobom.

30/ V pripade Zalobcom namietanej neprijatelnej zmluvnej podmienky (€. XI bod 4 VOP), sud prvej
inStancie spravne vychadzal z toho, Ze ide o zmluvu o uvere, ktora je primarne upravena v Obchodnom
zakonniku, zaroven je ale svojou povahou zmluvou spotrebitelskou. Z ust. § 52 ods. 2 Ob¢&. zak.
vyplyva, Ze ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouZiju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Potom za tohto stavu neméze dojednanie Obchodného zakonnika v
namietanom ¢&l. XI bod 4 VOP predstavovat neprijatelnd zmluvna podmienku, ktora by mohla mat’ za
nasledok zaloZenie znacnej nerovnovahy na ukor spotrebitela (tu Zalobcu) a teda nem6ze mat ani za
nasledok neplatnost’ uverovej zmluvy.

31/ Odvolaci sud dalej nezistil ani dévod na uplatnenie ust. § 257 CSP pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania, ako navrhoval v odvolani Zalobca.

32/ Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
33/ Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

34/ V ust. § 255 ods. 1 CSP je premietnuta zasada Uspechu v spore, ako zakladné kritérium priznania
nahrady trov konania. Uspech vo veci (tieZ zodpovednost za vysledok sporu) pritom sud skuma vzdy
¢o do pravneho zakladu veci a ¢o do vySky priznaného naroku. Zasada uUspechu vo veci (zasada
zodpovednosti za vysledok sporu) je charakteristicka pre sporové konania (akym je aj predmetna pravna
vec) a uplatni sa tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit’ v spore Uspesnej strane (Ucelne
vynaloZzené, preukazané) trovy konania, ktoré uspesSnej strane vznikli. Sud prvej inStancie v danej
pravnej veci pri rozhodovani o trovach konania spravne aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP, nakolko to bol
Zalobca, kto v konani dosiahol plny Uspech. Sud prvej indtancie teda o nahrade trov konania spravne
rozhodol, ked nahradu trov v plnom rozsahu priznal v konani plne UspeSnému Zalovanému.

35/ Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali
podla § 257 CSP Zalovanému vynimoc€ne nahradu trov konania nepriznat. Ustanovenie § 257 CSP
znamena, Ze sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania. Pouzitie ust. §
257 CSP teda negativne dopada na tu stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania,
z ktorého dévodu musi pouzite tohto ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a musi mat vynimoc&ny charakter. Samotné dévody hodné osobitného zretefa a ani vynimoéné
okolnosti zakon (Civilny sporovy poriadok) blizSie neSpecifikuje, tieto ponechava na sudnu prax. Pri



posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela musi sud prihliadat na majetkové, socialne, osobné,
zarobkové a iné pomery v8etkych stran sporu a vS8imat' si aj okolnosti, ktoré viedli strany sporu k
uplatneniu ich prava na sude a ich postoj v konani. Odvolaci sud vynimo&né okolnosti, odévodriujuce
aplikaciu ust. § 257 CSP z obsahu spisového materialu nezistil, pri¢om za takéto okolnosti nemozno
povazovat skuto€nost, Ze v otdzke posudzovania ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch
spociatku v rozhodovacej praxi sudov nepanovala jednotnost. Pri rozhodovani o naroku na nadhradu trov
konania bolo nutné vziat do Uvahy aj okolnost, Ze by bolo nespravodlivé, aby Zalovany, voc&i ktorému si
Zalobca uplatfioval svoje domnelé pravo, nedostal nahradu trov konania, ktoré v iom musel vynalozit.
36/ Sud prvej indtancie teda aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP spravne, ked Zalobcovi v sulade so zasadou
uspechu v konani priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

37/ Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na riadne zistenie skutkového
stavu, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil spravne a spravne vec tiez posudil po pravnej
stranke; odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1, ods. 2 CSP).

38/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 262
ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP; Zalovany mal v odvolacom konani plny uspech, preto mu
vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O samotnej vyS8ke nahrady trov
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39 / Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



