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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 13.05.2021, v trestnej veci
obzalovanej A. F. pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovanej A. F.
proti rozsudku Okresného stdu Poprad sp. zn. 4T/72/2017 zo dfa 04.02.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ), ods. 3 Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanej A. F., nar. XX XX XXXX U. W., trvale bytom
L. Y. XXX,

uklada:
Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona , § 56 ods. 1 Tr. zakona penazny trest vo vyske 300,- (tristo) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona, pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody na 3 (tri) mesiace.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovanu A. F. vinnou z precinu podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- v presne nezistenom €ase pocas letnych prazdnin roku 2016 po predchadzajucej dohode s T. I. navstivili
R.Y. v mieste jeho trvalého bydliska v F., .. T., ktorému ponukli na predaj lacnu elektroniku z vefkoskladu,
o o R. Y. prejavil zaujem, ale chcel sa najprv poradit s manzelkou, ktora v tom &ase nebola doma,
nasledne A. F. a T. |. z bytu odisli, na dalSi def opatovne do bytu R. Y. priS§la A. F. s T. |, v byte sa uz
nachadzala aj manzelka R. Y. K. Y., po€as tohto stretnutia sa manZzelia Y. so A. F. E. T. |. na odbere
elektroniky nedohodli, pretoze s tym K. Y. nesuhlasila, na dalSi defi A. F. a T. |. navstivili R. Y. v chate na
ul. R. U. F. patriacej R. Y., bez pritomnosti jeho manzZelky sa s nim dohodli na dodani tovaru mobilnych
telefénov, notebooku a tabletov bez blizSej Specifikacie, R. Y. nasledne T. I. odovzdal hotovost vo vyske
950,-eur na nakup dohodnutého tovaru, pricom sa zaroven dohodli, ze tovar R. Y. dovezie A. F., po
niekolkych drioch R. Y. A. F. telefonicky oznamila, Ze sa nachadza vo velkosklade a Ze ked nakupi viac
elektroniky, bude este lacnejSia, pricom od neho potrebuje dalSich 1.050,- eur, na ¢o jej R. Y. oznamil,
Ze tolko penazi pri sebe nema, po niekolkych minatach mu A. F. opat’ zatelefonovala a povedala mu,
Ze T. I. je ochotny 1.050,- eur zaplatit' za neho, s &im R. Y. suhlasil, na dalSi defi sa R. Y. stretol s T. I.
v nakupnom centre MAX v Poprade na ul. DIhé hony, kde mu odovzdal 1.050,- eur, A. F. vSak Ziadnu



elektroniku za peniaze poskytnuté R.W. Y. nenakupila a ani nedodala, pricom uz v ¢ase prevzatia zalohy
vo vyske 950,- eur, ako aj uhrady vo vyske 1.050,- eur, konali A. F. a T. |. v umysle dohodnutu elektroniku
nedodat’ a Ustne dohody nesplnit, ¢im takto poSkodeného R. Y. uviedli do omylu a spdsobili mu tak
Skodu vo vySke 2.000,- eur.

Za to sud uloZil obzalovanej podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona trest odnatia slobody
vo vymere 7 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona jej sud vykon trestu podmieneéne odlozil a
podla § 50 ods. 1 Tr. zakona jej urcil skusobnu dobu v trvani 1 roka. Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud
poskodeného R. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom BE., G.. L. XXX/XX, s jeho narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala pisomne prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie
obZalovand A. F., v ktorom uviedla, Ze v konani pred okresnym sudom nebol jednoznaéne preukdzany
jej umysel uviest niekoho do omylu, a tym spachat precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona.
Obzalovana ma za to, Ze aj ona bola osobou T. I. uvedena do omylu, a Ze nemala vedomost o tom, Ze
by T. I. od poc€iatku chcel oklamat poSkodenych. V konani pred okresnym sudom sa podla odvolatelky
nepodarilo preukézat, Ze by uviedla podkodenych do omylu, alebo Ze by vyuZila omyl poSkodenych
za uCelom obohatenia seba alebo iného. M& za to, Ze sud na zdklade vykonaného dokazovania,
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru a ze rozhodnutie sudu sa zaklada na nedostatocne zistenom
skutkovom zaklade. T. I. realizoval a dohodol obchod medzi nim a poSkodenymi a aj prevzal peniaze od
poskodeného R. Y., pricom T. L.r obZalovanu poZiadal, aby iba prezistila u R. Y., i ma tento zaujem o
dvojnasobok tovaru, ktory si ale dohodol on s T. I.. Odvolatelka ma za to, Ze poSkodeni sa v priebehu
konania, svojimi svedeckymi vypovedami snazili obvinit obZalovanu z podvodu, ktory na nich spachala
ina osoba, ato T. |., ato z dévodu, Ze od obzalovanej maju vacsiu $ancu na ndhradu 8kody akood T. .. O
uvedenom svedcia podla nazoru odvolatelky aj rozpory vo vypovediach svedkov - poSkodenych, ktoré
sa ani v konani pred sudom, ich konfrontaciou s tvrdeniami v pripravhom konani nepodarilo relevantne
odstranit. Uvedena skutoCnost je potvrdena aj vypovedou T. |. z vypovede z pripravného konania, kde
sam T. I. potvrdil, Ze pri dohadovani finalneho obchodu obzalovana nebola zainteresovana a . prevzal
bez jej vedomia sumu 950 eur, a s Y. dohodol dodavku elektroniky a cigariet bez blizSej Specifikacie, ktoré
mal dodat’ T. I. do dvoch tyZdriov. Z uvedeného vyplyva, Ze to prave T. |. uzatvoril dohodu s poSkodenym
Y. a on s nim dohodol a zaviazal sa mu dodat’ tovar, kde za tymto u€elom od neho prevzal finan¢nu
hotovost. T. I. svojou vypovedou v pripravhom konani tak podla odvolatelky potvrdil, Ze obzalovana
nikdy nedohodla pre poskodenych dodanie tovaru a ani neprevzala za tymto u¢elom peniaze, preto jej
nemozno ani pripisat umyselné konanie spocivajuce v uvedeni do omylu poskodenych. T. |. nasledne iba
poziadal obzalovanu, aby ona v jeho mene volala poSkodenému Y., a aby mu uviedla, Ze sa nachadza v
predajni, Ze ma moznost nakupit tovar za niZ$ie ceny, ale potrebuje, aby Y. poslal dal$ie peniaze. DalSie
stretnutie opatovne realizoval T. |., kde na tomto stretnuti T. |. aj prevzal od poSkodeného - Y. sumu
1.050,- eur. Konajuci sud sa v konani s tymito tvrdeniami nevysporiadal. Dalej v odvolatelka v podanom
odvolani uviedla, Ze samotny poSkodeny R. Y., tak ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku na str. 4, Zze T.
I. poZadoval od svedka, poSkodeného Y. sumu 1.600,- eur, a potvrdil, Ze pri preberani nebola pritomna
obzalovana. Samotny svedok, poSkodeny Y., zaroveh ani nevedel jednoznacéne potvrdit, €i Zena, ktorej T.
I. volal, bola obZalovana, nakolko vo svojej vypovedi jednoznaé&ne potvrdil, Ze ,pri naslednom stretnuti s
., tento telefonoval nejakej Zene...svedkovi tvrdil, Ze je to obZalovana...“ Z uvedeného podla odvolatelky
jednoznaéne vyplyva, ze prave T. LA. bol ten, kto mal imysel uviest poskodenych do omylu, a do
omylu uviedol aj obZalovanu, ¢im ju zatiahol do predmetnej veci. Rovnako tak svedkyna K. Y. vo svojej
vypovedi uviedla, Ze T. |. pozadoval od jej manzela poSkodeného Y. sumu 1.600,- eur. Na pojednavani
diia 19.11.2019 svedok R. Y. uviedol, Ze vzhladom na to, Ze |. pozadoval 1.600,- eur, ,tak ja mu tieto
peniaze vyplatil, ale F. nebola pri nas“. Rovnako svedok uviedol, Ze sa opatovne stretol s T. I, ktory v
pritomnosti svedka telefonoval s nejakou Zenou, tvrdil, Ze s obZalovanou, a Ze tato Zena do telefonu
potvrdila, Ze treba eSte dalSie peniaze na nakup lacnejSieho tovaru. ObzZalovana uvadza, Ze v priebehu
celého konania sa nepreukazalo, Ze touto ,Zenou” bola obZalovana, a tato uvadza, Ze T. I. aj ju vyuzil
a uviedol do omylu. Pri vysluchu svedka na pojednavani dha 19.11.2019 svedok R. Y. uviedol na
otazku, kto preberal finanéné prostriedky, Ze I.. Na otdzku s kym svedok dojednéaval vratenie finanénych
prostriedkov svedok uviedol, Ze s obZalovanou. Podla obZalovanej uvedené rozpory vo vypovediach
svedkov - poSkodenych ako aj ich vypovede na pojednavani zo diha 19.11.2019, ako aj skuto€nost,
Ze finan€né prostriedky preberal T. |., ale poSkodeni sa ich doZadovali od obZalovanej sved¢&ia o tom,
Ze svedkovia - posSkodeni sa jednoznaéne zamerali za u€elom ziskania nahrady 8kody na obZalovandu,
nakol'ko od tejto maju vacsiu istotu ziskania svojich penazi spat ako od T. I.. Za tymto u€elom svedkovia



aj vypovedali na pojednavani tak, ako vypovedali, ¢o bolo vysledkom rozporov v ich vypovedi, ktoré sa
nepodarilo odstranit. Pri vysluchu svedka na pojednavani dfia 19.11.2019 svedok K. Y. uviedla, Ze pri
obchodnom jednani ,l. vyuZival situaciu, ked som bola v praci, poznal moju pracovnu dobu, jednal s
mojim manzelom, pretoZe on vedel uz pri prvom stretnuti, Ze ponuka z ich strany sa mi celkom nepacdi.
Tento obchod bol pochybny a |. dokazal velmi dobre presvied&at ludi. Vzhfadom na odstup €asu, uz si
presne nepamatam, ale peniaze vyplacal moj manzel |.“. Z uvedeného podfa odvolatefky vyplyva, Ze
konanie zastreSoval T. I.A., dohadoval konkrétne veci ako aj prevzal peniaze. Rovnako tak svedok K. Y.,
jednoznacne nepotvrdila, Ze Zena s ktorou T. I. telefonoval, bola obZalovana. Svedkyna K. Y. potvrdila, Ze
aj na stretnuti ,rozpraval vacsinou T. |.“. Svedkyna taktieZ vo svojej vypovedi jednoznacne nepotvrdila,
Ze by obchody uzatvarala, a konkrétne veci dohadovala obZalovana. Na zaklade vy$Sie uvedeného
ma obZalovana za to, Ze v konani sa nepodarilo jednoznaéne preukazat, Ze prave ona uzatvarala s
poskodenymi obchody, Ze ona sa zaviazala nie€o dodat poSkodenym, a rovnako sa nepodaril preukazat
ani umysel, Ze by obzalovana chcela uviest poSkodenych do omylu, alebo, Zze by vyuzila ich omyl.
Naopak, obaja svedkovia - poSkodeni, spolo¢ne potvrdili, Ze obZalovana nevystupovala v jednaniach
aktivne, Ze podmienky dohadoval T. |., a podarilo sa preukazat, Ze peniaze preberal vylu¢ne T. |,
ktory ich pouZil na svoje vlastné u€ely. Vzhfadom na vy38ie uvedené sa podla nazoru odvolatelky tato
neobohatila na ukor poskodenych, nakolko Ziadnu finanéna hotovost' od nich neprebrala. Nepodarilo sa
preukazat, Ze by obZalovana jednala spolo¢ne s T. I., kedZe tento sam dojednaval obchody, preberal
peniaze, a obZalovanu zatiahol do tejto situacie tym, Ze ju vyuZil a rovnako uviedol do omylu. Vyjadrila
nazor, Ze vzhladom na to, Ze sa v predmetnom konani nepodarilo preukazat konanie obZalovanej, ktoré
by spocivalo v uvedeni poSkodenych do omylu, alebo vyuZitie ich omylu, nakolko obZalovana nikdy
neuviedla také informacie, ktoré by boli spésobilé uviest ich do omylu, je rozsudok 4T/72/2017 - 243
zo dia 04.02.2020 je nespravny pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzali, najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci ako
aj pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.
Navrhla preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1, pism. a),
b) Tr. poriadku.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku, podfla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k nasledovnym zaverom.

V posudzovanej trestnej veci vykonal sud prvého stupfia dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo
v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pre nalezité zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Aj
podla nazoru krajského sudu, vzhladom na vykonané dékazy, bolo v posudzovanej veci preukazané,
Ze skutok tak, ako ho prvostupfiovy sud ustalil, sa stal a tento spachala obzalovana A. F. a to napriek
tomu, Ze jeho spachanie popierala.

V konani pred okresnym sudom obZalovana pripustila, Ze bola spolu s uz odsudenym u poskodenych Y.
opakovane, iSla tam preto, Ze ju |. nahovoril, Ze Y. organizuje akcie, kde bude potrebovat zohnat lacnejSi
alkohol, s poskodenou Y. sa rozpravali aj o dovoze textilu. Odsudeny |. sa s Y. rozpraval 0 moznosti
zohnat' im za vyhodné ceny elektroniku, cigarety, auto. Asi 0 mesiac ju I. poprosil, aby poSkodenému Y.
odkazala, Ze mu mdze zohnat dvakrat tolko tovaru, ktory mu odmietol Specifikovat. Ona Ziadne peniaze
nepreberala od poskodeného a nebola pritomna pri ich odovzdavani a ani poSkodeni od nej potom
Ziadne peniaze nepytali.

Zo spachania skutku tak, ako je tento obZalovanej kladeny za vinu obZalobou prokuratora, bola tato
usved&ena predovietkym vypovedou svedka poSkodeného R. Y., ktory aj na hlavhom pojednavani, tak
aj v pripravhom konani opakovane tvrdil, Ze dal peniaze odsudenému |., ato na nakup elektroniky, ktort
mala kupit obZalovana F.. Rovnako tak potvrdil, Ze mu telefonovala obZalovana F.C., Ze je v sklade a
bude potrebovat viac pefiazi, tak sa dohodli, Ze I. tie peniaze poZi¢ia poSkodenému a ten mu ich vrati.
Rovnako tak poskodeny opakovane potvrdil, Ze tovar alebo vratenie pefiazi Zziadal od obZalovanej, ktora
mu najskor uvadzala, Ze doda tovar na druhy den alebo vratia peniaze, ako dékaz predloZili na policii



aj textové spravy z mobilného telefénu. Poskodeny opakovane potvrdil, Ze obZalovana F. bola pritomna
pri odovzdani sumy 950,- eur odsudenému I..

Vypoved poskodeného potvrdila aj jeho manzelka svedkyfia K. Y. s tym, Ze bud bola priamo na
stretnuti alebo vedela o udalostiach od manzela, kde uviedla, Ze odsudeny I. im predstavil obzalovanu
F. ako podnikatelku vo viacerych oblastiach &i uz s realitami, cigaretami, textilom a alkoholom, ako aj
elektronikou, ¢o bolo svedkyni podozrivé, ako aj to, Ze chceli peniaze za tovar vopred. Oni mali zaujem
kupit lacné mobilné telefény.

Odhliadnuc od toho, Ze obzalovana na rozdiel od hlavného pojednavania v pripravhom konani tvrdila,
Ze poskodeni chceli kupit lacné cigarety, je tato CiastoCne usvedCovana aj vypovedou odsudeného
T. I, ktory v postaveni svedka uviedol, Ze s poSkodenymi sa stretli spolu s F., kde sa rozpravali o
obchode s textilom, cigaretami a elektronikou, na tretom stretnuti on bez vedomia obzalovanej F. sl'ubil,
Ze zozenie lacnu elektroniku a cigarety, potvrdil, Ze on prevzal od poskodeného sumu 950,- eur, o &om
obzalovana F. nevedela a peniaze si on ponechal pre vlastnu potrebu. Priznal, Ze poprosil obzalovanu
F., aby zatelefonovala poSkodenému Y., Ze je v predajni a Ze ma moznost kupit' lacnejsi tovar, ale ze
potrebuje aby jej poslal peniaze, ona to urobila, povedala Y., Ze |. zafiho zaplatil do sumy 2.000,- eur,
ale ona o tom ni¢ nevedela, on aj ju uviedol do omylu, nasledne mu Y. zaplatil 1.050 eur.

Vypoved svedka poskodeného je potom v sulade s vypovedou poSkodeného Y., ktory potvrdil, Ze mu
telefonovala obZalovana A. F., Ze je v predajni a potrebuje dalSie peniaze na tovar a ked jej poSkodeny
povedal, Ze jej na ucet nembze zaslat dalSie peniaze, telefonovala poskodenému, Ze peniaze zarho
zaplatil odsudeny |., aj ked’ vedela, Ze toto nie je pravda, Ze Ziadny tovar nekupovala a peniaze od |.
neprevzala. Obzalovana F. bola pritomna u poSkodeného Y. opakovane, tohto, ako aj jeho manzelku
uistovala, Ze tovar doda. Napokon ani krajsky sud neuveril vypovedi obZalovanej, ked tato na hlavhom
pojednavani tvrdila, Ze nikto od nej potom tovar neziadal ani peniaze, ked tato jej vypoved bola vyvratena
vypovedami poSkodenych, ktori navySe v pripravhom konani svoje vypovede dokladali aj textovymi
spravami. Krajsky sud neuveril ani tej ¢asti vypovede, kde obZalovana tvrdila, Ze nebola pritomna pri
preberani pefiazi odsudenym I. od Y.. ObZalovana vedela, Ze Ziadny lacny tovar poSkodenym ani ona,
ani odsudeny |. nedodaju, navySe uistovala poskodeného, Ze je v predajni a potrebuje dalSie peniaze,
Ze tieto jej dal I., aj ked' to nebola pravda. Tvrdenie obZalovanej o tom, Ze bola uvedena do omylu
odsudenym |., neobstoji, pretoze tato klamala a Ziadala od podkodeného dalSie peniaze. Ani krajsky
sud nezistil dévod, pre ktory by neuveril vypovedi poSkodenych, ktori vypovedali v podstatnych bodoch
konzistentne tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred okresnym sudom.

Spravne zistenému skutkovému stavu potom zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia, ked obZalovana
F. tym, Ze na Skodu cudzieho majetku iného uviedla do omylu, Ze doda lacnejsi tovar, &im sa obohatil
najma odsudeny |., ale z tej sumy aj jej uhradil 50,- eur na benzin, &im obZalovana spachala precin
podvodu podla § 221 ods.1 Tr. zakona.

Na druhej strane krajsky sud bol toho nazoru, Zze v tomto pripade bolo vykonanym dokazovanim
preukdzané, ze cell sumu od poskodenych Y. prevzal odsudeny T. I., a nebola vyvratena vypoved
obZalovanej v tom, Ze tieto prostriedky pouZil odsudeny I. na hazardné hry a drogy. TaktieZz bolo
preukazané, Ze obzalovana F. v minulosti viedla riadny Zivot, kedZe vychadzajuc z odpisu registra trestov
nebola v minulosti odsudend, v evidencii priestupkov ma zaznamy len pre spachanie priestupkov na
useku dopravy. Zohladfujuc ucel trestu vyplyvajuci z ustanovenia § 34 ods.1 Tr. zdkona, podfa ktorého
ma trest zabezpe it ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestne;j
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne inych odradi od
pachania trestnych &inov; pricom trest su¢asne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou,
s poukazom na zasady ukladania trestu vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona, teda pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy, ako aj na okolnosti pripadu, potom krajsky sud pri rozhodovani o treste dospel
k zaveru, Ze u obZalovanej je mozné dosiahnut ucel trestu uloZzenim pefiazného trestu vo vyske 300,-
eur. Takyto trest povaZzuje krajsky sud za dostatoCny tak pre napravu obZalovanej, ako aj z hladiska
generalnej prevencie.



S poukazom na vyS$Sie uvedené krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodol vo
veci tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je  pripustny



