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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. E. XXXX/XXX, XXX XX F. — D. G., pravne zast. LOVASZ LEGAL s.r.0., so sidlom Zeleznigiarska 18,
811 04 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 54 626 048, proti povinnému: Penat a.s., s sidlom
Fandlyho 8, 811 02 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 46 986 782 pravne zast.: Nosko & Partners
s.r.o., so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 860 107, o vymozZenie nepefiazného
plnenia, vykonavanej sidnym exekitorom Mgr. Ing. Stefanom Majchrakom, so sidlom Exekutorského
uradu Palarikova 13, 811 04 Bratislava, pod sp. zn. 104EX 307P22, o staznosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40EK/1598/2022 zo dha 26.01.2023, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40Ek/1598/2022
zo dfa 26.01.2023 zamieta.

II. Opravnenému priznava voéi povinnému narok na nahradu trov staznostného konania vo
vyske 72,80 eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruCenym exekuénému sudu diia 17.06.2022
domahal od povinného vymoZenia nepefazného plnenia spocivajuceho v spristupneni opravnenému
nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela (opravneného) v projekte pod nazovom ,BYTOVY DOM
BUDKOVA CESTA* alebo tiez ,Villa Penat“, pozostavajuceho z rozostavaného bytového domu, Budkova
cesta, druh stavby: rozostavana budova bez supisného &isla, ktora je evidovana na parcele registra
,C* s parcelnym &islom 4292/16, evidovaného na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava,
katastralnym odborom pre okres: Bratislava |, obec: BA — m &. Staré Mesto, katastralne Uzemie: D.
G. a spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/22 z 45568/264837, na nebytovom priestore NP2, hromadnej
garaZi, nachadzajucej sa v -2 suteréne bytového domu, parkovacie stétia €. 31, 32, b) spoluvlastnicky
podiel o vefkosti 2/22 z 45568/264837, na nebytovom priestore NP2, hromadnej garézi, nachadzajuce;j
sa v - 2. suteréne bytového domu, parkovacie statia €. 29 a 30 a to odovzdanim desatich novych
ovladacov k brane ako aj kl'u€ov od dveri z bytového domu do garaze alebo prekédovanim vsetkych
ovladacov navrhovatela (opravneného) ku garazovej brane, pripadne inym spdsobom tak, aby boli
spoluvlastnicky podiel a parkovacie statia ¢. 29, 30, 31 32 spristupnené navrhovatelovi (opravnenému)
bez akékolvek obmedzenia a to na zaklade exeku€ného titulu — uznesenia Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 23C/31/2022 zo dnha 13.06.2022.

2. Dna 22.08.2022 dorucil povinny sudnemu exekutorovi (v zakonnom stanovenej 15 driovej lehote)
navrh na zastavenie exekucie, ktory oddvodnil tym, Ze opravneny nijakym spdsobom nepreukazal,
Ze povinny nereSpektuje uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia a dokazné bremeno v tomto
pripade lezi na strane opravneného, ktory musi preukazat nesplnenie povinnosti ulozenej exekuénym
titulom. Podfa vyjadrenia povinného ma opravneny pristup do garaze a stale podla potreby uzZiva nielen
parkovacie statia v jeho vlastnictva (na  -2. podlazi) ale aj parkovacie miesto na — 3 podlazi bytového



domu, €o potvrdzuje, Ze mu v pristupe nie je branené a ako vlastnik si nepochybne vie zabezpedit
pristup aj sam.

3. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril, priom vo svojom stanovisku
uviedol, Zze k splneniu povinnosti zo strany povinného nedoSlo. Podla jeho nazoru prave povinného
zatazuje dékazné bremeno, aby v navrhu na zastavenie exekucie preukazal, Ze sudom ulozenu
povinnost splnil. Povinny nedoloZil odovzdavaci protokol, protokol o prekddovani ani Ziadny obdobny
dokaz, ktory by preukazal splnenie povinnosti. Opravneny sa zarover usiloval o kontaktovanie
dodavatela ovladacov, ktory mu oznamil Ze instalaciu dialkovych ovladaCov na adrese Budkova cesta 37
v Bratislave uz nevie realizovat, pretoZze bezpecnostny systém, do ktorého sa dialkové ovladace instaluju
ma od 28.04. 2022 v sprave firma Penat. Opravneny ani nepopiera, Ze ide o jeho auto na prilozenych
fotkach, avSak uznesenie sudu smeruje aj k odovzdaniu dialkovych ovladacov od garaze. Opravneny
zabezpecuje aktualne vstup do garaze tak, Ze pri prichode k nehnutelnosti kontaktuje niektorého zo
susedov, ktory im garaz otvori, tak isto pri odchode je odkazany na pomoc susedov pri otvoreni garaze,
alebo ma pozi¢any ovladac od susedov.

4. Uznesenim sp. zn. 40Ek/1598/2022 zo dna 26.01.2023 sud navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol. Povinnému narok na nahradu trov exekucie v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie
nepriznal. Predmetné uznesenie sud (v osobe vy3Sieho sudneho uradnika) odovodnil tym, Ze navrh
povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v zakone. Dbkazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. Na zaklade predloZenych fotografii zo strany povinného je zrejmé,
Ze opravneny uziva parkovacie statia, o opravneny ani nerozporuje. Pokial v8ak ide o povinnost
uloZenu exekuénym titulom spocivajucu v spristupneni parkovacich stati, a to odovzdanim desatich
novych ovladaCov ku garazovej brane ako aj klu¢ov od dveri z bytového domu do garaze alebo
prekédovanim vSetkych ovladaCov opravneného ku garazovej brane, pripadne inym spdsobom tak, aby
bol spoluvlastnicky podiel a parkovacie statia spristupnené opravnenému bez akéhokolvek obmedzenia,
nemozno konstatovat, Ze doSlo k splneniu tejto povinnosti. Povinny nijakym spésobom nepreukazal,
Ze spinil povinnost ulozenu exekuénym titulom, pretoZe nepredlozil Ziadny dokaz, ktorym by preukéazal
splnenie povinnosti, priCom dbékazné bremeno zataZuje prave povinného. Sud preto skons$tatoval,
Ze vymahany narok na nepenazné plnenie stéle trva dovtedy, kym povinny realne nespristupni
opravnenému parkovacie statia spd6sobom uvedenym v exeku¢nom titule. Skuto€nost' Ze opravneny
uziva garazove statia spdsobom, Ze pri prichode k nehnutelnosti kontaktuje niektorého zo susedov, ktory
im garaz otvori, nemozno povazovat za splnenie vymahaného naroku.

5. Proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40Ek/1598/2022 zo dria 26.01.2023 podal
povinny v zakonnom stanovenej lehote staznost, ktord odévodnil tym, Ze popiera skutkové tvrdenia
opravneného v tom smere, Ze vyuziva parkovacie statia oznaCené v neodkladnom opatreni len na
zaklade skuto€nosti, Ze kontaktoval susedov, ktori mu umoznili ad hoc vstup resp. opustenie garaze
— povinny uvadza, Zze opravneny mal k dispozicii ovliadace, ktorymi si zabezpeoval vstup do garaze
a vystup z garaze, a teda mal zabezpelené aj uzivanie predmetnych parkovacich stati, o povinny cely
Cas reSpektoval, a teda plnenie neodkladného opatrenia bolo zabezpe€ené inym spdsobom tak, ako to
aj neodkladné opatrenie predpoklada. Nasledne sa povinny s opravnenym dohodli, aby neexistovala
pochybnost’ o tom, Ze garazové statia su opravnenému spristupnené a zaroven si povinny plni svoju
povinnost vyplyvajucu z neodkladného opatrenia — Ze opravneny odovzda povinnému 8 kusov ovladacov
od garazovej brany za ucelom ich prekddovania a tieto povinny opravnenému nasledne vrati. Opravneny
odovzdal predmetné ovladace povinnému dria 08.12.2022, pri€¢om povinny nasledne dfa 12.12.2022
odovzdal opravnenému 9 kusov ovladacov od garazovej brany, pri¢om opravneny zaroven potvrdil, Ze
tieto su funk&né a umoziuju vstup do garaze. Z uvedeného vyplyva, Zze doslo k splneniu si povinnosti
z neodkladného opatrenia, a to inym spésobom, ktory samotné neodkladné opatrenia predpoklada —
opravneny uznal skuto€nost, Ze odovzdanie 10 kusov ovladaCov od garazovej brany nie je nutné na
to, aby mal zabezpec&eny pristup k parkovacim statiam bez obmedzenia a zaroven je naplnena aj litera
neodkladného opatrenia, ked toto umoZzfuje aby bol zabezpefeny neobmedzeny pristup k parkovacim
statiam aj inym sp6sobom ako odovzdanim 10 kusov ovladacov od garazovej brany (v tomto pripade
bolo odovzdanych 9 kusov).



6. Opravneny sa k staznosti povinného pisomne vyjadril. Vo svojom stanovisku uviedol, Ze k spineniu
povinnosti zo strany povinného doslo len Ciasto¢ne: opravnenému boli fakticky odovzdané nové
ovladace od garazovej brany, aby sa do garaze dostal a o tejto skuto€nosti upovedomil aj sudneho
exekutora. Nadalej vSak plati, Ze k Uuplnému splneniu suidom uloZenej povinnosti nedoslo, nakofko
opravneny nielenze nedisponuje klu&mi od dveri garaze do bytového domu a naopak, ale zamka na
tychto dverach bola povinnym v marci 2023 znova vymenena. Co sa tyka Gvahy o tom, Ze povinny
umoznil opravnenému vstupovanie do garaze a to tak, Ze reSpektoval stav, ked si opravneny pozi€iaval
od susedov vstupné prostriedky do garaze, takéto konanie povinného v Ziadnom pripade nemozno
znamenat' dodrzanie vyroku uznesenia, ktorym bolo vydané neodkladné opatrenie. Povinnému totiz
bola vyrokom sudu uloZzena povinnost nie€o vykonat (odovzdat, prekédovat, spristupnit), priCom
vSak povinny v tomto smere Ziadnu aktivitu dobrovolne neprejavil. Opravneny sa musel napriek
sudnemu rozhodnutiu spoliehat na susedsku vypomoc tretich osdb a pozi€at' si ovladag, aby mohol
realizovat’ svoje vlastnicke prava, spocivajuce vo vyuzivani garazovych stati. Opisany spbsob vstupu
do garaZze znamenal znacny diskomfort v Zivote opravneného a jeho rodiny, prave preto bolo sudne
rozhodnutie postavené tak, Ze povinnému je uloZené vydanie novych ovladacov alebo prekdédovanie, ¢o
povinny doteraz Uplne nesplnil. Povinny az po za€ati exeku¢ného konania a po opakovanom naliehani
prekédoval opravnenému ovladace, ¢im vS8ak bola splnena sidom ulozena povinnost len CiastoCne,
nakol'ko klu¢e od dveri z garaze do bytového domu, ako to bolo zdérazfiované stale neboli opravnenému
odovzdané.

7. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

8. Podfla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

9. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

10. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

11. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat’ nové skutognosti a dokazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

12. Podla § 248 CSP o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

13. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

14. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

15. Podla ust. § 185 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak exekuény titul uklada, aby povinny vydal alebo
odovzdal opravnenému vec, exekucia sa vykona odobratim veci so vietkym, €o k nej patri alebo je
potrebné k jej uzivaniu, a odovzdanim opravnenému.

16. S poukazom na vy3Sie uvedené a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud preskumal
staznostou napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie treba
povazovat za vecne spravne a staznost povinného proti nemu tak logicky za nedévodnu. Sud ma za to,
Ze vy3§i sudny uradnik rozhodol spravne, ked navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny
zamietol. Sudca sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vyS$Sieho sudneho uradnika ¢o
sa tyka neunesenia dokazného bremena. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 8
odbévodnenia tohto rozhodnutia, s poukazom na argumentaciu povinného a k zvyrazneniu spravnosti



napadaného rozhodnutia a pre doplnenie argumentéacie sudu, sudca nad ramec zakona (§ 202 ods. 2
Exeku€ného poriadku) dodava:

17. Obrana povinného v danom pripade spociva v skuto€nosti, Ze si povinny judikovanu povinnost’ spinil
so zretefom na tu skuto€nost, Ze povinny vyuZiva parkovacie statia a ze mu bolo zo strany povinného
odovzdanych 9 kusov ovladadov od garazovej brany (sam opravneny uznal, Ze mu 10 kusov nie je
potrebnych).

18. Exekuénym titulom a to neodkladnym opatrenim vydanym Okresnym sudom Bratislava | sp.
zn. 23C/31/20222 zo dna 13.06.2022 bola povinnému uloZzena povinnost' spristupnit’ navrhovatelovi
(opravnenému) nehnutelnosti vo vlastnictve opravneného v projekte pod néazvom ,BYTOVY DOM
BUDKA CESTA" alebo tiez ,Villa Penat* pozostavajliceho z rozostavaného bytového domu Budkova
cesta druh stavby: rozostavana budova bez supisné Cisla, ktora je evidovana na parcele registra ,C*
s parcelnym ¢&islom 4292/16, evidovaného na LV & XXXX, vedenom Okresnym uUradom Bratislava,
katastralnym odborom pre okres Bratislava |, obec: BA — m.¢. Staré Mesto, k. U. D. G.

a) spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/22 z 45568/264837, na nebytovom priestore NP2, hromadnej
garazi, nachadzajucej s v 2 suteréne bytového domu, parkovacie statia €. 31 a 32

b) spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/22 z 45568/264837, na nebytovom priestore NP2, hromadne;j
garazi, nachadzajucej sa v — 2 suteréne bytového domu, parkovacie statia ¢. 29 a 30

a do odovzdanim 10 novych ovladaCov ku garazovej brane, ako aj klu€ov od dveri bytového domu
do garaze alebo prekdédovanim vSetkych ovladagov navrhovatela ku garazovej brane, pripadne inym
spbsobom tak, aby boli spoluvlastnicky podiel a parkovacie statia 29,30, 31 a 32 spristupnené
navrhovatelovi bez akéhokolvek obmedzenia.

19. Predlozeny odovzdavaci — preberaci protokol nasvedCuje skuto€nosti (ktori opravneny nepopiera)
Ze opravneny (ako odovzdavajuci) odovzdal ovladade preberajuicemu za &elom prekédovania
s tym, Ze preberajuci prekdduje ovladale tak, aby ovladace boli funkéné a pomocou nich bol
odovzdavajucemu umozneny vstup do garaze vysSie Specifikovaného objektu). Preberajuci, t.j.
povinny vratil odovzdavajucemu (oprdvnenému) 8 kusov ovladacov, ktoré su funkéné a umoZzfuju
odovzdavajucemu vstup do garaze, jeden kus bol prevzaty postou. O uvedenej skutoénosti opravneny
sudneho exekutora informoval. K uvedenej okolnosti vSak doslo az po zagati exekuéného konania po
zacati exekucie (v obdobi mesiacov november a december 2022), ktora skuto¢nost nasved&uje tomu,
Ze navrh bol zo strany opravneného podany dévodne.

20. Dévody (okolnosti), ktoré spésobuju zanik vymahaného naroku (tak ako ma na mysli ustanovenie §
61 k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku), ku ktorym doSlo po vydani exekuéného titulu su upravené v
zakladnych predpisoch sukromného prava. Splnenie povinnosti je dévodom zaniku prava a nadvazne
na to aj dévodom na zastavenie exekucie len vtedy, ak k plneniu doslo mimo exekuéného konania,
t.j. eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. V opaénom pripade, teda ak povinny pini v
prospech opravneného po zacati exekuéného konania (bez ohladu na to, & bolo vydané poverenie
na vykonanie exekucie alebo upovedomenie o jej zacati), pdjde vzdy o vymozZenie, resp. Ciastotné
vymozenie pohfadavky. Nemozno vylUéit, Ze povinny kedykolfvek po podani navrhu na vykonanie
exekucie dobrovolne spini to, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie (exekucny titul). Ak by vSak sud
mal plnenie povinného po zacati exekuéného konania povazovat za dévod opodstatnenosti navrhu
na zastavenie exekucie, vaznym spdsobom by tym bol spochybneny narok opravneného na vykon
exekucie datovany uz odo diha podania samotného navrhu na vykonanie exekucie a zarover by bol
tym spochybneny i narok opravneného na pripadnu nahradu trov exeku¢ného konania spocivajucich
najma v sudnom poplatku za navrh na vykonanie exekucie. Sud zd6raziuje, Ze v exekuénych konaniach
zacCatych po 31. 03. 2017 z&kon rozliSuje tri mozné spOsoby ukon&enia exekucie, a to rozhodnutim
exekuéného sudu, rozhodnutim povereného sudneho exekutora alebo zo zakona. Exekuény sud o
zastaveni exekucie rozhoduje v spornych pripadoch, ktoré prinalezi posudit vylu¢ne sudu a nie iba
poverenému sudnemu exekutorovi. Ustanovenie § 61k (zastavenie exekucie sudom) upravuje tie
najvdeobecnejsie formulované dévody pre zastavenie exekucie, ktoré vyplyvaju jednak z tej skuto€nosti,
Ze exekuény sud sice preskimava exekucny titul z iradnej povinnosti uz v $tadiu posudzovania navrhu
na vykonanie exekucie (t.j. pri rozhodovani o vydani alebo nevydani poverenia na vykonanie exekucie),
avSak po zacati exekucie sa mézu preukazat dovody, z ktorych bude vyplyvat, Ze exekulcia sa ani
nemala zacat. Je pravdou, Ze sud musi exekuciu zastavit aj v pripade, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, (§61k ods. 1 pism. a), napr. splnenie



povinnosti, avSak musi ist o splnenie povinnosti, ktoré nastalo po vydani exekuéného titulu a mimo
ramca vykonavania exekucie, t. j. eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Ak teda déjde
k splneniu po podani navrhu na vykonanie exekucie, navrh bol podany dévodne, a teda nie je dany
dovod na zastavenie exekucie. Nakolko k iastoénému splneniu povinnosti zo strany povinného doslo
v mesiacoch november a december 2022, o €om sved&i samotnym povinnym predlozeny preberaci
a odovzdavaci protokol (pricom exekuéné konanie zacalo dnia 17.06.2022), nebolo mozné zo strany
sudu rozhodnut o navrhu na zastaveni exekucie. V neposlednom rade sud dava na zretel, Ze zo strany
povinného nedoslo ani k spineniu celej povinnosti v zmysle exeku€ného titulu, a to v rozsahu odovzdania
kfu€ov od dveri z bytového domu do garaze (a naopak). V Ziadnom pripade sa nemozno stotoznit
s argumentaciou povinného Ze ,opravneny si ako vlastnik nepochybne vie zabezpedit' pristup aj sam*
nakolko povinnost spristupnit nehnutelnosti a odovzdat’ klu&e bola uloZzena povinnému vykonatefnym
rozhodnutim sudu, a teda zatazuje povinného (nie opravneného).

21.Sud zarover dava povinnému na vedomie, Ze ak povinny splni &o mu ukladany exekucny titul vratane
trov exekucie, exekutor v takom pripade vydava upovedomenie o ukonéeni exekucie podla ust. § 610
Exekucného poriadku.

22. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

23. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

25. Opravneny si vo svojom vyjadreni k staznosti povinného uplatnil trovy exekuéného konania vratane
naroku na nahradu trov prdvneho zastipenia za predmetné vyjadrenie. V ustanoveni § 255 CSP v
spojeni s § 200 Exekuéného poriadku sa ako kritérium priznania nahrady trov exeku€¢ného konania
premieta zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu), a to tak, Ze nelspeSna
strana je povinna nahradit’ uspesnej strane preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré
tato strana vynalozila v suvislosti s uplatnenim alebo branenim svojho prava. Opravneny bol v tomto
konani uspesny (sud o staznosti povinného proti uzneseniu rozhodol tak, Ze tuto staznost povinného
zamietol), voCi povinnému mu vznikol narok na nahradu ucelne vynaloZzenych trov, ktoré mu vznikli v
suvislosti so staznostnym konanim. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze v zmysle § 199d ods. 1
Exeku&ného poriadku priznal ispeSnému opravnenému voci povinnému narok na ich nahradu z titulu
pravneho ukonu ,vyjadrenie opravneného k staznosti povinného* a to vo vySke 72,80 eur (odmena za
Ukon pravnej sluzby podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ust. § 13a ods. 2 pism. ¢/ vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. vo vySke 48,15 Eur + rezijny pausal za rok 2023 vo vySke 12,52 Eur + 20% DPH vo
vySke 12,13 eur). Priznané trovy exekucie podla tohto uznesenia budu v prospech opravneného vo i
povinnému vymahané po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na zaklade vydaného dodatku k povereniu
na vykonanie exekucie (§ 199d ods. 1 Exeku&ny poriadok). Sud predmetnym uznesenim rozhodol len
o staZznostnych trovach, nakofko o trovach v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie uz
bolo rozhodnuté, pri€¢om proti tomuto uzneseniu opravneny staznost nepodal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



