Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 13P/50/2021
Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2521200850
Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2021
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tvrda
ECLI: ECLI:SK:OSPN:2021:2521200850.2
Uznesenie
Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y. N., .. XX XX.XXXX, zast.

opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky: W. B., I.. XX.XX.XXXX, bytom
Z. XX, B. aotca: L. N., l.. XX XX XXXX, trvaly pobyt K. M. XXX o nariadenie neodkladného opatrenia ,
takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dria 13.04.2021 sa matka dietata domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie
tak , Ze zmeni uUpravu vy8ky vyZivnéhona mal. Lauru na sumu 250 eur mesaéne pocnuc dfiom
podania navrhu a upravi styk otca s mal. Laurou tak, Ze otec je opravneny stykat sa s dcérou
kazdu parnu sobotu a kazdu parnu nedelu bez prespania ato kazdy ztychto dni od 10,00
hod. do 18,00 hod. s tym, Ze otec si dieta vyzdvihne ivrati ju matke v mieste bydliska matky.
Matka navrh odbvodnila tym, Ze vo veci vzhliada dévody na nariadenie neodkladného opatrenia ,
ktorym bude upravena vySka vyZzivného a styk otca s maloletou , pricom

- potreba neodkladne upravit vy8ku vyZivného je dana tym, Ze naroky maloletej narastli a nadalej
rast budu s pribudajucim vekom , zmenou druhu Skolského zariadenia , ktoré bude navstevovat,
pricom je nesporné, Ze konanie vo veci samej bude trvat eSte dlhsi Cas, poCas ktorého ale musi
byt zabezpelena starostlivost o vyZivu maloletej a uspokojovanie jej potrieb , priCom neskorsie
priznanie naroku na vyzivné a pripadné doplatenie tohto zo strany otca maloletej nembze ex-
post pokryt potreby a naklady na vyZivu maloletej - potreba upravit' styk otca s maloletou - zuzit
jeho rozsah je neodkladne dana tym, Ze existuje redlna obava o zavislosti otca a nadmernom
pozivani alkoholu, ktora ak sa potvrdi, bude musiet byt prehodnoteny styk maloletej s otcom vo
vS8eobecnosti ,nakofko nema zaujem branit’ styku Uplne navrhuje len jeho zUZenie v zmysle vy3Sie
uvedeného , po tom , ak sa preukaze , Zze otec zavislostou netrpi a je objektivne schopny sa o
dieta starat , méze byt styk nasledne upraveny inak. Matka dalej vo veci samej Ziada , aby
sud rozhodol tak, Ze upravi vySku vyzivnéhona mal. Lauru na sumu 250 eur mesacne poénuc
diiom podania navrhu a upravi styk otca s mal. Laurou tak, Ze otec je opravneny stykat sa s
dcérou kazdu parnu sobotu a kazdu parnu nedelu bez prespania ato kazdy ztychto dni od
10,00 hod. do 18,00 hod. stym, Ze otec si dieta vyzdvihne ivrati ju matke v mieste bydliska matky.

2. Zo sidom vyziadanej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany (UPSVaR Piestany, dalej
len kolizny opatrovnik) zo dfia 29.04.2021 vyplynulo, Ze preSetrenim pomerov na adrese Horna Streda
714, bolo zistené, Ze sa jedna o 3-izbovi samostatnu bytovu jednotku na druhom poschodi rodinného
domu patriaceho do osobného vlastnictva starych rodiCov N., v ktorej Zije otec L. N., .. XX XX XXXX.
Otec uviedol, Zze naklady spojené s uzivanim bytovej jednotky uhradza v celkovej vySke cca 100 €.
Mal. Y. ma k dispozicii samostatni kompletne zariadenu izbu. Mal. Laura ma dostatok priestoru na
travenie volného Casu. V Case Setrenia v domacnosti bola hygiena na poZadovanej urovni. Mal. Y. ma
v domécnosti otca vytvorené vhodné podmienky. Otec pracuje ako SZCO a jeho &isty mesaény prijem



je t.€. cca 600 €, nakofko sa podla slov otca vplyvom pandémie poniZili zakazky. Z vyjadreni otca
vyplynulo, Ze sa s mal. Laurou stretava podla rozsudku Okresného sudu Piestany &.k. XXP/XX/XXXX,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 19.12.2018, otec s pisomne podanym navrhom matky na nariadenie
neodkladného opatrenia nesuhlasi. Otec uviedol, Ze na vyZivu mal. Laury prispieva pravidelne sumou
150 € plus dlh cca 19 € (otec ma zriadeny trvaly prikaz). Otcovi bolo poskytnuté socialne poradenstvo.
Vzhfadom na vyty€eny termin riadneho konania vo veci Upravy styku a uloZenia informacnej povinnosti
matke &.k. 13P/117/2019 na den 21.05.2021 odporuéaju Okresnému sudu Piestany navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut' , nakofko ho povazuju za nadbytoCny.

3. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany zo dila 11.05.2021 vyplynulo, Ze
dria 01.05.2021 bolo vykonané neohlasené socialne Setrenie v domacnosti otca L. N., na adrese K.
M. XXX, v popoludiiajSich hodinach za ucelom preskumania realizacie styku otca s mal. Laurou. V
Case ich Setrenia sa mal. Laura v domacnosti otca nenachadzala z dévodu choroby, o ¢om matka
otca informovala. Rovnako tak otca prostrednictvom sms spravy informovala o poskytnuti nahradného
terminu, otec uvedené akceptoval. Otec s pracovniCkami primerane komunikoval, nejavil zndmky poZitia
alkoholu. Dria 10.05.2021 sa otec dostavil na ich oddelenie pri €om uviedol, Ze mu matka poskytla
nahradny termin a s mal. Laurou bol diia 05.05.2021 v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., 8. - 9.5.2021
(vikend) bez prespania a taktiez si ma prist po maloletu v tento defi o 15.00 hod., pricom bude mal.
Laura u otca do 18.00 hod.. Otec uviedol, Ze odovzdavanie prebieha bez problémov, s matkou ohladom
maloletej konstruktivne komunikuju. Otec do spisu doloZil listinné dbkazy, ktoré zasielaju v prilohe .Dha
11.05.2021 telefonicky kontaktovali matku W. B., ktora uviedla, Ze styk otca s mal. Y. sa realizuje presne
podfa posledného rozsudku Okresného sudu Piestany, otec dodrzZiava ¢asy odovzdavania maloletej (v
pripade meskania cca 10 min matku informuje sms spravou). Matka uviedla, Zze otec si po mal. Lauru
chodi so starym otcom, ktory Soféruje, na otcovi nevidiet €i poZil alkohol alebo iné omamné latky. Matka
uviedla, Ze by musela otca vyzvat, aby na riu dychol a to ona nerobi. Ohladom mal. Laury sa rodicia vedia
dohodnut. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ako aj prebiehajucu realizaciu styku otca s mal.
Laurou so suhlasom matky, zotrvavaju na svojich predoslych vyjadreniach a odporuc¢aju Okresnému
sudu PieStany navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia k mal. Laure zamietnut. Maju za
to, Ze o Uprave styku otca s maloletou bude potrebné rozhodnut v riadnom konani vyty€enom na def
21.05.2021 0 9.30 hod. s prihliadnutim na z&very znaleckého dokazovania a najlep$i zaujem mal. Laury.

4. Sudom bolo z jeho &innosti zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany , ¢.k. 13P/11/2018-168
zo dfia 13.12.2018 bola schvalena rodi€ovska dohoda o.i. tak, Ze mal. dieta sa zveruje do osobnej
starostlivosti matky, obaja rodiCia su opravneni spravovat majetok dietata , otcovi sa urluje
vyzivné k dietatu sumou 150,- eur mesacne , su€astou rozsudku bola aj dohoda ohladom styku
otca s dietatom tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. Laurou: - kazdy parny tyZden v sobotu od
10.00 hod. do 18.00 hod., kazdu neparnu nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod., kazdu neparnu stredu od
15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny pondelok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a parnu stredu od 15.00
hod. do 18.00 hod., - pocas viano€nych sviatkov 24.12. od 10.00 hod. do 18.00 hod. s u€innostou od
24 .12.2019, tiez 25.12. od 10.00 hod. do 18.00 hod. a 26.12. od 10.00 hod. do 18.00 hod. s u¢innostou
od 25.12.2020, - poc€as letnych Skolskych prazdnin 1. uceleny julovy tyzdef kazdy deri od pondelka do
piatka od 10.00 hod. do 18.00 hod. a tiez 1. uceleny augustovy tyzden kazdy defi od pondelka do piatka
od 10.00 hod. do 18.00 hod.

5. Dalej bolo sudom zistené, Ze Trestnym rozkazom OS Pie$tany zo dfiia 16.02.2021 , ppl.
09.03.2021 sud uznal otca dietata za vinného, ze 14.02.2021 viedol ako vodi¢ motorové vozidlo,
pricom mu bola namerana pozitivna hodnota alkoholu v dychu 1,33 promile o 8,30 hod. , pri
opakovanej dychovej skuske o 8,55 hod. 1,27 promile a bol mu uloZzeny pefiazny trest 900 eur, pre
pripad , Ze by vykon pefiazného testu mohol byt Umyselne zmareny , nahradny trest odnatia
slobody v trvani 3 mesiace a uloZzeny mu bol dalej trest zadkazu &innosti riadit motorové vozidla
na dobu 16 mesiacov.

6. Dalej bolo sudom zistené, e na Okresnom sude Piestany je vedené pod sp. zn. XXP/XXX/
XXXX konanie o zverenie dietata do SOS oboch rodi€ov, predmetné konanie nebolo doposial
pravoplatne skoncené

7. Podfla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.



8. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Podfla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Institut neodkladného opatrenia nahradil doteraj8i institut predbezného opatrenia v zmysle § 74
a nasl. zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku. Neodkladné opatrenie méze nariadit
sud na zaklade navrhu, alebo aj z Uradnej moci, a to pred zagatim konania, po€as konania, alebo aj
po skonéeni konania - v danom pripade sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodoval pocas
konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po¢as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Zze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

17. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dbvodov, a
to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoc&et uplatnenia institutu
neodkladného opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako
vypocitava Civilny sporovy poriadok a mdze tiez nariadit aj viaceré druhy neodkladnych opatreni.
Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo
veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a
inych opatreniach sudu.

18. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj nevyhnutnost' vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je



spravidla vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti
uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

19. Po obozndmeni sa s obsahom ndvrhu matky , vyjadreniami kolizneho opatrovnika , ako i
obsahom ostatného spisového materialu dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade nie je nariadenie
neodkladného opatrenia dévodné.

20. Sudom bolo zistené, Zze rozsudkom Okresného sudu Piestany , ¢.k. 13P/11/2018-168 zo dfia
13.12.2018 bola schvalena rodi¢ovska dohoda o.i. tak, Ze mal. dieta sa zveruje do osobnej
starostlivosti matky, obaja rodi€ia su opravneni spravovat majetok dietata , otcovi sa urluje
vyzivné k dietatu sumou 150,- eur mesacne , su€astou rozsudku bola aj dohoda ohladom styku
otca s dietatom tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. Laurou: - kazdy parny tyZden v sobotu od
10.00 hod. do 18.00 hod., kazdu neparnu nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod., kazdu neparnu stredu od
15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny pondelok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a parnu stredu od 15.00
hod. do 18.00 hod., - pocas viano€nych sviatkov 24.12. od 10.00 hod. do 18.00 hod. s u€innostou od
24 .12.2019, tiez 25.12. od 10.00 hod. do 18.00 hod. a 26.12. od 10.00 hod. do 18.00 hod. s u¢innostou
od 25.12.2020, - pocas letnych Skolskych prazdnin 1. uceleny julovy tyzdef kazdy deri od pondelka do
piatka od 10.00 hod. do 18.00 hod. a tiez 1. uceleny augustovy tyzden kazdy defi od pondelka do piatka
od 10.00 hod. do 18.00 hod. Dalej bolo sudom zistené, Zze Trestnym rozkazom OS Piestany zo dfia
16.02.2021 , ppl. 09.03.2021 sud uznal otca dietata za vinného , Ze 14.02.2021 viedol ako vodi¢
motorové vozidlo, priom mu bola namerana pozitivna hodnota alkoholu v dychu 1,33 promile o
8,30 hod. , pri opakovanej dychovej skuske o 8,55 hod. 1,27 promile a bol mu uloZeny pefazny trest
900 eur, pre pripad ,Ze by vykon pefilazného testu mohol byt Uumyselne zmareny , nahradny trest
odnatia slobody v trvani 3 mesiace a ulozeny mu bol dalej trest zakazu ¢innosti riadit motorové
vozidlda na dobu 16 mesiacov. Dalej bolo sidom zistené, Ze na Okresnom sude Piestany je
vedené pod sp. zn. 13P/117/2019 konanie o zverenie dietata do SOS oboch rodiCov , predmetné
konanie nebolo doposial pravoplatne skonéené . Sud v danom pripade dospel , poukazujuc
pritom na obsah spisu, k zaveru , Ze v €asti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
ohladom zUzZenia styku otca s dietatom nie je navrh matky dévodny, nie je potrebné bezodkladne
upravit pomery , pricom sud dava do pozornosti , Ze matka navrhuje Upravu styku namiesto
doterajSej 1x tyZzdenne od 10 do 18 hod. raz v sobotu, raz v nedefua v dalSie dni ako je
vySSie uvedené na 2x raz za dva tyZzdne od 10 do 18 hod. v sobotu a v nedelu , uvadzajuc , Ze
nemieni branit styku otca s dcérou uUplne, kym sa preukaze, resp. nepreukaze zavislost otca na
nadmernom pozivani alkoholu . Tu sud uvadza, Ze otec vo 2/2021 viedol ako vodi¢ motorové
vozidlo , prifom mu bola namerana pozitivna hodnota alkoholu , od tohto obdobia sud nema za
preukdzanu, poukazujic pritom na obsah spisu, tu skutonost, Zze by otec pozival v nadmerne;j
miere alkoholické napoje , pri€om kolizny opatrovnik uviedol , Ze vykonali i neohlasené socialne
Setrenie v domacnosti otca. Otec, ako matka dietata uviedla, si chodi po mal. Lauru so starym
otcom dietata, ktory Soféruje , ako vyplyva z vySSie uvedeného , otcovi bol uloZeny o.i. trest
zakazu cinnosti riadit motorové vozidla na dobu 16 mesiacov . Je potrebné dalej uviest , Zze v
pripade , ak by otec priSiel pre dieta zjavnhe pod vplyvom alkoholu , je v zaujme mal. dietata ,
aby matka otcovi dcéru za takychto okolnosti neodovzdala a privolala prisluSnikov policie .
Dalej sud poukazuje na obsah znaleckého posudku &. 28/2020 znalkyne PhDr. Piackovej zo dha
30.03.2021 , vypracovany vramci konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 13P/117/2019 ,
z ktorého o.i. vyplyva, Ze maloletd rada s otcom travi &as, prejavuje voc€i nemu naklonnost , je
si istd jeho laskou , Co je pre jej emocionalny a psychicky vyvin pozitivne , pricom z vy3Sie
uvedeného je zrejimé, Ze matka nema problém a sama navrhuje Upravu styku otca s dcérou
na sobotu a nedefuod 10do 18 hod. v kazdy dein 1x za 2 tyzdne. Ako vyplyva zo spravy
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Piestany zo dfia 11.05.2021 , ohladom mal. Laury sa rodiia
vedia dohodnut’ , vzhladom na obsah spravy ako aj prebiehajicu realizaciu styku otca s mal. Laurou
so suhlasom matky, zotrvavaju na svojich predo$lych vyjadreniach a odporu€aju Okresnému sudu
Piedtany navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia k mal. Laure zamietnut. Sud uvadza, Ze
pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu . Pri
nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost ¢asu ani nemoze vykonavat dokazovanie
v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej . Sud dalej dospel , poukazujuc
pritom na obsah spisu, k zaveru , Ze ani v Casti navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia ohladom zvySenia vyzivného , nie je navrh matky dévodny, nie je potrebné bezodkladne
upravit pomery , pricom sud dava do pozornosti , Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany , ¢.k.



13P/11/2018-168 zo dia 13.12.2018 bola schvalena rodi€ovska dohoda o.i. tak, Ze otcovi sa urCuje
vyzivné kdietatu sumou 150,- eur mesacne .V zmysle § 366 CMP sud neodkladnym opatrenim méze
nariadit’ u¢astnikovi, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere, teda v rozsahu ur€éenom na uspokojovanie
zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb opravnenej osoby , ktorou je v tomto pripade mal. dieta .
Poukazujuc na vysSie uvedené je zrejmé , Ze v danom pripade nie su splnené podmienky §
366 CMP na nariadenie neodkladného opatrenia , ked vyzivné otca k dietatu je t.C. stanovené
ppl. rozhodnutim sudu vo vyske 150 eur mesacne , pricom v zmysle vy$Sie uvedeného zakonného
ustanovenia sud moézZe neodkladnym opatrenim nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.
Sud uvadza, Ze poukazujuc na vySSie uvedené nie je potrebné bezodkladne upravit pomery
neodkladnym opatrenim a preto navrh matky v celom rozsahu zamietol, ked zdéraziuje, Ze
nemal za osvedCené Ziadne také skutoCnosti ani okolnosti, ktoré by v danom pripade odévodfovali
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky. Vzhladom na v&etky vy$3ie
uvedené skuto€nosti, poukazujuc pritom na zaujem mal. dietata, ako i spravy a vyjadrenia kolizneho
opatrovnika, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

21. Zaverom sud zdéraziiuje, Ze v konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie a nasledne
po vyhodnoteni v8etkych dékazov bude rozhodnuté v sulade so zaujmom mal. dietat’a.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne .

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci std nie je odvolacimi
doévodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbékazné navrhy.



Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



