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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Petra Tobiada a Mgr. lva Marus¢aka, na verejnom zasadnuti konanom dria 13.05.2021, v trestnej veci
proti obzalovanému Z.. W. X., pre zlo€in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. b) Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Humenné
sp. zn. 3T/40/2015 zo dia 23.05.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia oslobodil obzalovaného spod obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratury v Humennom pre skutok kvalifikovany ako zlo€in legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze

- v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 15.08.2014 do 21.08.2014 si na presne nezistenom mieste
doposial nezistenym spdsobom zadovazil osobné motorové vozidlo zn. MERCEDES BENZ E 220 CDI,
EVC: X G. XXXX, ¢iernej farby, VIN &isla WDD2120021A812623, rok vyroby 2013 s imyslom vyviezt
ho mimo Uzemia Slovenskej republiky - Eurdpskej unie, ku ktorému si zabezpecil falosnu pind moc,
opatrenu faloSnym podpisom konatelky spolo€nosti GLACIES ETERNELLES s.r.o., Praha a opatrenu
overenim notara H.. H. W. M. R., pri¢om takyto notar nie je zapisany v registri Notarskej komory v Ceske;
republike, za u€elom vyvozu predmetného vozidla mimo Uzemia Slovenskej republiky - Eurdpskej Unie a
nasledne dria 21.08.2014 v ¢ase 0 03.23 hod. sa ho pokusil vyviest’ cez Slovensko - Ukrajinsky hrani¢ny
priechod Ubla na Ukrajinu, &im tak spolo&nosti GLACIES ETERNELLES, s.r.0., Svédska 1010/5, Praha
Smichov, Ceska republika, spdsobil $kodu vo vyske najmenej 31.655,- eur, pri¢om dnia 21.08.2014 v
Case 0 05.35 hod. bolo po uvedenom vozidle vyhlasené patranie, ktorému predchadzalo oznamenie na
linke 112 konatelom spoloénosti GLACIES ETERNELLES s. r. 0., Praha v CR zo dfia 20.08.2014 v &ase
0 23.23 hod.,

lebo nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote, a to ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani dfia 23.05.2019, okresny prokurator odvolanie, ktoré oddvodnil dodato¢ne pisomnym
podanim. V podanom odvolani prokurator uviedol, Ze sa nestotoZfiuje so zavermi okresného sudu,
o ktoré oprel svoje rozhodnutie a to, Ze sa obzalovany nedopustil Ziadneho trestného €inu, pretoze
o pbvode predmetného motorového vozidla, faloSnych dokladoch, ktoré mu boli predloZzené, nemal a
ani nemohol mat Ziadne vedomosti. Dalej, Ze obZalovany nemohol mat pochybnosti o plnej moci na
vyvoz auta, ktora mala v8etky naleZitosti, nevedel a ani nemohol vediet, Ze notér, ktory ju vystavil, nie
je zapisany v registri Notarskej komory Ceskej republiky. Tiez, Ze obZalovany podla sidu dostatogne
vysvetlil dévody, pre€o svojmu znamemu vysiel v Ustrety a rozhodol sa mu poskytnut pomoc pri vyvezeni



motorového vozidla zn. Mercedes Benz E 220 CDI na Ukrajinu, kde sam vycestovat nemohol pre
vyhlasenu mobilizaciu z obavy, Ze bude odvedeny, o okresny sud povazoval za logické zdévodnenie.
Okresny prokurator povazuje obhajobu obzalovaného za ugelovu v snahe vyhnut sa trestnému postihu.
Z vypovede obZalovaného vyplyva, Ze sa osobné motoroveé vozidlo zn. Mercedes Benz pokusil vyviest
na Ukrajinu opakovane. Prokurator povazoval za nelogické, Ze obZalovany pre osobu, ktorej nepoznal
priezvisko, iba meno Y. T., vyvazal vozidlo hodnoty 31.000,- eur na Ukrajinu, pritom vozidlo mu priviezla
uplne ina, jemu neznama osoba, ktora mu povedala, Ze doklady od vozidla, aj plna moc, su v predne;j
opierke. Udaje na pIni moc daval v podstate tiez neznamej osobe menom Y. T. bez toho, aby vedel
jeho priezvisko. Obzalovany Z.. W. X. je napriek svojej nelogickej obhajobe zo spachania trestne;j
¢innosti, podla nazoru odvolatela, usved&eny dostato€ne vo veci vykonanymi dékazmi, predovSetkym
vysluchmi svedka a zastupcu poskodenej strany GLACIES ETERNELLES s.r.0., Praha P. E., ktory vo
svojej vypovedi potvrdil, Ze vozidlo zn. Mercedes Benz E 220 CDI, EVC: 3AK 7931 bolo dfia 15.08.2014
prenajaté Z.. M. na podklade zmluvy, v ktorej okrem iného bolo uvedené, Zze vozidlo nesmie opustit
uzemie EU, zvlast, Ze nesmie ist na uzemie Polska a Ukrajiny. Zmluva bola uzavreta na obdobie od
15.08.2014 do 22.08.2014. Vozidlo bolo vybavené GPS systémom, na podklade ¢oho bolo zistené, Ze sa
pohybuje na tzemi Slovenskej republiky na hranici s Ukrajinou. Nasledne uz pohyb zaznamenany nebol,
¢o svedcilo, Zze GPS jednotka bola z auta vybrata, preto uvedené nahlasil na policii. K plnomocenstvu
uviedol, Zze podpis na fiom nie je jeho matky, ktord je druhou konatelkou spoloénosti, jeho matka
sa v tom €ase nachadzala v Rusku. Vypoved svedkyne G. G., ktora v pripravhom konani odmietla
vypovedat a na hlavnom pojednavani tvrdila, Ze prvykrat iSla s obZalovanym v aute aj ona, potvrdila, Ze
obzalovany si doklady z auta prezeral v byte a tieto vlastne zobral z auta. Jej vypoved je teda v rozpore
s vypovedou samotného obZalovaného tak, ako je prezentovana. Z pripojenej plnej moci, o ktorej bolo
zistené, Ze sa jedna o falodny doklad falzifikatu notarskeho osved&enia vyplyva, Ze spoloénost GLACIES
ETERNELLES s.r.o., v zastupeni Z. E., splnomocfiuje p. W. X. k vedeniu a prevadzkovaniu osobného
motorového vozidla Mercedes Benz E 220 CDI, EVC: 3AK 7931, pritom obZalovaného o prevoz poziadal
Ukrajinec menom Y. T. bez uvedenia priezviska. Obzalovany sa vObec nezaujimal o pévod vozidla,
o odovzdané splnomocnenie na uzivanie vozidla, z ¢oho je vlastne evidentné, Ze v danom pripade
nie€o nie je v poriadku. Spravanie sa obZalovaného, tvoriace jeho obranu, je preto natolko nelogické
a lahkovazne, Ze mu na rozdiel od sudu nie je mozné, podla nazoru odvolatela, uverit a konstatovat,
Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany. Okresny prokurator preto navrhol, aby krajsky
sud zrusil predmetné napadnuté rozhodnutie okresného sudu a vratil mu vec na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku, podfla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Dovolacie dévody v prejednavanej veci krajsky sud nezistil.

V posudzovanej trestnej veci bolo pred sidom prvého stupfia vykonané dokazovanie v takom rozsahu,
ako to navrhol prokurator v podanej obZalobe a obhajoba.

Aj podla nazoru krajského sudu, vzhladom na vykonané dbékazy, bolo v posudzovanej veci nepochybne
preukazané, Ze dna 21.08.2014 sa o 03.23 hod. pokusil obZalovany prekrocit slovensko-ukrajinské
Statne hranice na hraniénom priechode Ubla- Malyj Bereznyj na motorovom vozidle zn. Mercedes-
Benz, ¢iernej farby, SPZ &eskej republiky XAK XXXX, B., ktoré v tom &ase vlastnila spolo&nost
GLACIES ETERNELLES s.r.o. so sidlom v Prahe, ktora podnikala v oblasti pozi€iavania osobnych
motorovych vozidiel. Uvedené motorové vozidlo bolo pozi¢ané Statnej obcianske LotySska menom Z.
M. dfa15.08.2014 o 10.30 hod. v Prahe s tym, Ze vozidlo malo byt vratené do dria 22.08.2014 do 19.00
hod. Za vozidlo zaplatila osoba, ktora si vozidlo prenajala sumu 47.600,- K& (1.700,- eur).

TaktieZ bolo nesporné, Ze plna moc, ktoru predlozil obzalovany pri kontrole na hrani€énom priechode,
ktorou mala konatelka spolo€nosti GLACIES ETERNELLES s.r.o. Z. E. splnomocnit obZalovaného W.
X., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., I.. 8. XXXX/XX, pas &. U. XXXXXXX, vratane cesty na Ukrajinu, bola
sfalSovana, ked jednak podfa vypovede P. E., jeho matka sa v ¢ase, kedy mala byt plna moc napisana,
nachadzala v Moskve, a predovSetkym predloZzena plna moc bola overena notarom H.. H. W., ktory
mal podfa plnej moci sidlit v Prahe, priCom z oznamenia notarskej komory, notar s takym menom v



Ceskej republike nepdsobi. Rovnako tak osoba s menom Z. M. a v doklade totoZnosti osobnom &isle
podla oznamenia INTERPOLU nebola evidovana a nebol jej vydany doklad totoznosti s &islom, aké bolo
uvedené na doklade totoznosti predloZzenom pri pozi€ani vozidla. Bolo teda nepochybne preukazané,
Ze tak motorové vozidlo prevzala v Prahe neznama osoba s faloSnym dokladom totoZnosti, ako aj
obzalovany W. X. sa pokusil prejst s motorovym vozidlom na Uzemie Ukrajiny so sfalSovanou plnou
mocou.

Hodnota vozidla vyrobeného v roku 2013 bola stanovena znalcom pribratym do trestného konania
vySetrovatelom z odvetvia odhad hodnoty cestnych vozidiel ku dfiu pokusu o prekroCenie hranice na
sumu 31.655,- eur, rozdielne ohodnotil motorové vozidlo znalec z rovnakého odvetvia, ktory vypracoval
odborné vyjadrenie na poziadanie obZalovaného, ktory stanovil hodnotu predmetného vozidla na sumu
25.945,- eur.

V tomto tresthom konani bolo ulohou organov €innych v trestnom konani preukazat, Ze obZalovany mal
vedomost o tom, Ze ide o motorové vozidlo patriace poZiCovni, ktoré prevaza na uzemie Ukrajiny ilegalne
na zéklade sfalSovanej plnej moci.

Obzalovany v priebehu celého konania popieral, aby mal vedomost o tom, Ze i$lo o vozidlo z poZi€ovne,
ktoré chcel niekto nelegalne previezt na Ukrajinu, ked tvrdil, a to konzistentne pocas celého trestného
konania uz od svojho prvého vysluchu po zadrzani, Ze ho poZiadal jeho znamy z Ukrajiny, ¢i by mu
nepreviezol vozidlo patriace jeho firme na Ukrajinu. Vozidlo mu dria 20.08.2014 doviezol neznamy muz
domov okolo 15.00 - 16.00 hod., dal mu doklady od vozidla a pIni moc na prechod s vozidlom na
Ukrajinu. On iSiel spolu s druzkou G. G. najskér cez madarsko-ukrajinsky priechod, kde cez madarsku
hraniéna kontrolu presSiel, bol vrateny az ukrajinskou kontrolou, lebo zabudol doma plnd moc. Zvolil
najskér tuto dihSiu cestu, lebo sa chcel povozit' na dobrom aute. Auto mal odovzdat' rano 21.08.2014 pred
reStauraciou na Ukrajine, hned za priechodom Ubla. Na otazku, pre¢o v ten defi opakovane telefonoval
s R. Y., uviedol, Ze su priatelia. Na otazku, ako si vysvetluje, Ze Y. bol rano 21.08.2014 vo vozidle Ford
spolu s H. Y. 0 05.30 hod. v Ubli, uviedol, Zze Y. s prevazanym vozidlom nemal ni¢ spolo¢né. K SMS
sprave, ktoru mu poslal R. Y. 20.08.2014 o0 20.49 hod. v zneni ,zabijem Madara“ uviedol, Ze Madar je
prezyvka ich spoloéného kamarata a nesuvisi to s tym, Ze sa vratil z madarsko-ukrajinského hrani¢ného
priechodu. ObZalovany dalej uviedol, Ze ak by vedel, Ze vozidlo pochadza z trestnej €innosti, nenasadol
by dofho, bol naivny, znamy Ukrajinec T. mu slubil odmenu 400,- eur za prevezenie vozidla, znamy
nechcel ist sdm na vozidle, lebo mal obavy z mobilizacie.

Zo spravy INTERPOL plynie, Ze obZalovany s predmetnym vozidlom prekro€il madarsko-ukrajinsky
hrani¢ny priechod dfia 20.08.2014 o 20.22 hod. a vratil sa toho istého dfia 0 20.57 hod.

Vo veci bol vypoCuty aj svedok poskodeny P. E., konatel spolo¢nosti Glacies Eternelles s.r.o. Praha,
ktory potvrdil, Ze vozidlo po pozi¢ani sledovali prostrednictvom GPS systému, ktory bol vo vozidle
zabudovany. V Prahe na treti def po pozi€ani boli vozidlo nastartovat, lebo sa na vozidle vébec
nejazdilo, ak by ho nenastartovali, deaktivovala by sa GPS, o tom, Ze idu vozidlo nastartovat, oznamili
telefonicky osobe, ktora si vozidlo poZi€ala, v teleféne sa im ozval muzsky hlas, aj ked vozidlo prenajali
Zene. Nasledne vozidlo odilo podla GPS na Slovensko, ked sa pohybovalo blizko ukrajinskych hranic,
kontaktoval znameho na Ukrajine, ktory mu uviedol, Ze obZalovany spolu s osobou G.. G. sa pokusil
20.08.2014 prekrogit hranice Ukrajiny z Madarska, vtedy uz kontaktoval Policiu CR, ktora poZiadala
o pomoc slovensku policiu a na zaklade toho bolo vozidlo zadrzané na hrani€nom priechode Ubla.
Na hlavnom pojednavani pred okresnym sidom, na otadzku predsedu senatu svedok uviedol, Ze podla
jeho nazoru bolo GPS vybraté z vozidla Mercedes Benz medzi 8.00 hod. a 14.00 hod. dria 20.08.2014
a namontované do iného vozidla. Krajsky sud konstatuje, Ze ani tento dékaz jednoznacne nevyvratil
vypoved obZalovaného, resp. ho neusvedgil, kedZe obZalovany tvrdil, Ze jemu bolo vozidlo odovzdané
az okolo 14.00 - 15.00 hod. Z vypovede svedka plynie, Ze vozidlo malo byt v blizkosti bytového domu
obZalovaného odstavené 20.08.2014 okolo 08.00 hod., ale nebol zisteny Ziadny d6kaz, Zeby uz v tom
C¢ase mal obzalovany toto vozidlo v dispozicii.

Vo veci na hlavhom pojednavani pred okresnym sidom vypovedala aj svedkyna G. G., ktora potvrdila
verziu obzalovaného, ked uviedla, Ze spolu s obZalovanym iSla odviezt auto na Ukrajinu, bola v piatom
mesiaci tehotenstva, z madarsko-ukrajinskej hranice sa vratili, lebo obZalovany zabudol doma pind moc.
Na priechod do Uble uz s obZalovanym nesla.



Krajsky sud na zaklade vykonaného dokazovania potom dospel k zaveru, Ze nebolo jednoznacne a
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZalovany vedel o tom, Ze ide o vozidlo pochadzajuce
z trestnej Cinnosti a prevezenie vozidla cez hranice je su€astou planu ilegalne previezt vozidlo na
uzemie Ukrajiny. Preto bolo namieste aplikovat’ zdsadu in dubio pro reo a obzalovaného spod obZaloby
oslobodit'.

Snad na zaver sa Ziada uviest, Ze organy &inné v tresthom konani do spisu nezabezpedili vypovede
svedkov, prisluSnikov policie Ukrajiny, ktori podfa spravy INTERPOLU nevpustili predmetné vozidlo na
Ukrajinu a €o bolo dbvodom pre takyto postup. TaktieZ zo spisu neplynie, €i a ako organy &inné v trestnom
konani preverili informaciu, Ze obZalovany mal prekrogit hraniény priechod Beregsurany aj 10.08.2014
s vozidlom ECV: XAD XXXX (&.I. 236 spisu), ktoré dékazy mohli prispiet k objasneniu veci.

Vykonané dbkazy nedavaju dostato€ny podklad pre zaver, Ze obZalovany predmetny skutok spachal.
Vzhladom na tieto skuto€nosti, aj podla nazoru krajského sudu, rozhodnutie sudu prvého stupria, ktorym
obzalovaného spod obZaloby podlfa § 285 pism. c) Tr. poriadku oslobodil, je v sulade so zdkonom, a
tak odvolanie okresného prokuratora podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



