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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Koleséara a JUDr. Borisa Brondo$a v spore Zalobcu R. W., nar. XX.X.XXXX, bytom N., W.
XX, zast. Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou, so sidlom ZakvaSov 1519/55, Povazska Bystrica, proti
#alovanému PROF| CREDIT Slovakia, s.r.0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie
1.358,49 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku 15Csp/49/2018-187 zo diia 16.1.2020 Okresného
sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava néarok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej ,sud prvej inStancie alebo len ,sud®) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.358,49 € s 5 % Urokmi z omeskania rone zo sumy
1.358,49 € od 4.4.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (1.) a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov v konania v rozsahu 100 % (lI.).

2. Tymto rozsudkom sud v celom rozsahu vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobca doméhal uloZenia
povinnosti zalovanému zaplatit mu sumu 1.358,49 € s prisl. zo zavazkového pravneho vztahu stran
zalozeného zmluvou o revolvingovom Uvere &. 8500035373 zo dia 15.11.2013 (dalej tiez len ,uverova
zmluva®), na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobcovi pefiazné prostriedky v sume 1.500,- €, oproti
povinnosti Zalobcu ich vratit spolu s dohodnutymi trokmi 70,01 % ro€ne, v 42 mesacnych splatkach po
80,37 € pri roCnej percentudlnej miere nakladov (RPMN) vo vySke 70,01 %, priemerna RPMN - 46,06
%, suma poskytnutej Ciastke revolvingu bola 790,84 € a celkova &iastka Uveru na zaplatenie dliZznikom
bola 3.375,54 €. Sucastou Uverovej zmluvy bola aj dohoda o poskytnuti sluzby, na zaklade ktorej sa
veritel zaviazal poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni podmienok ,sluzbu“ spodivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch splatok Uveru, za ktoru sa dlznik zaviazal zaplatit’ veritelovi odplatu
vo vySke 215,75 €. Zmluva o Uvere podla nazoru zalobcu neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti,
a to udaj o konec€nej splatnosti Uveru, vysku splatok istiny, urokov a inych poplatkov, udaje o splatnosti
jednotlivych splatok zahriiujuci prva a poslednu splatku a o presnej vyske Uveru, v zmluve je nespravne
uvedena vySka RPMN, nakofko udaj o vyske RPMN uveru uvedeny v bode 5 uverovej zmluvy n (70,01
%) nie je v sulade s bodom 6 Uverovej zmluvy (67,60 %). Schvalena RPMN vo vySke 67,60 % uvedena
v uverovej zmluve nezodpoveda skutonej vyske RPMN (92,98 %), vySka odplaty (urokovej sadzby)
za poskytnutie averu 70,01 % je neprimerana, podstatne prevySujuca odplatu stanovenu v § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni v €ase uzavretia zmluvy (podfa priemernej urokovej Statistiky
zverejnenej na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska predstavovali Uroky slovenskych bank v



r. 2013 pre spotrebitel'ské Uvery s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov - 11,16 %), s poukazom i na prax
sudov, ktora vo vSeobecnosti za podstatné prevySenie odplaty povazuje jej prevySenie o viac ako 20
%. Z uvedenych dévodov podla Zalobcu poskytnuty uver je potrebné povaZovat za bezuroCny a bez
poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a podklade uvedeného sa domahal vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného vo vySke
1.358,49,- € rozdielu medzi sumou Zalovanym poskytnutych pefaznych prostriedkov (1.284,25 €) a nim
zaplatenych platieb vo vyske 2.642,74 €.

3. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢€.k. 3Co0/427/2018 zo dnia 30.9.2019 zruSil predchadzajuci
rozsudok 15Csp/49/2018-93 zo dha 4.9.2018 z dévodu jeho nepreskumatelnosti a vec vratil na dalSie
konanie, v ktorom sud prvej inStancie spor opatovne prejednal. Na zisteny skutkovy stav aplikoval
ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 3 a 4, § 53 ods. 1, 2, 3 a 5, § 54 ods. 1
a2 8§54 ods.1a2 §451 ods. 1 a 2, § 455 ods. 1 a 2, § 39, Obcianskeho zakonnika (dalej len
,0Z), 8§ 2,8 3,89 0ds. 2, § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uéinnom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len zak. €. 129/2010 Z.z.), pravne posudil vztah stran ako zavazkovy zo
spotrebitelskej uverovej zmluvy a po vyhodnoteni vykonanych dbkazov sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze zalobcom uplatneny narok o zaplatenie sumy 1.358,49,- € s prisl. je dévodny. V odévodneni
rozsudku s odkazom na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dnia 17.4.2018
uviedol, Ze zmluva o Uvere nemusi obsahovat osobitny udaj o dobe trvania zmluvy, ani udaj o termine
konecnej splatnosti Uveru a pretoZze v zmluve bol dohodnuty polet splatok Uveru 42, z tohto udaja
Zalobca mal moznost' zistit, dokedy pri dohodnutom pocte splatok bude Uver splacat. Rozdiel medzi
udajmi RPMN uvedenymi v bodoch 5 a 6 Uverovej zmluvy (teda medzi navrhom a prijatim navrhu)
sud vyhodnotil ako dévod neplatnosti zmluvy v tejto €asti podla ust. § 39 OZ. Zmluvné podmienky
uvedené v ¢lanku 8 bod 8.1 a bod 8.4 dohody o poskytnuti sluzby a v ¢lanku 10 zmluvy o tvere posudil
ako neprijatelné zmluvné podmienky podfa § 53 ods. 5 OZ. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/117/2017 a 2Co0/38/2017 a uviedol, Ze dohoda obsiahnuta v
¢lanku 8 bodoch 8.1 a 8.4 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, lebo vyjadruje finanény zévéazok
spotrebitela za pInenie, ktoré mu nebolo skutoéne dodané. Na zaklade uverovej zmluvy sa totiz Zalovany
zaviazal, Ze poskytne Zalobcovi uver vo vySke 1.500,- € - bod 5 Ziadosti o uver, priom v skuto€nosti
mu vyplatil len sumu 1.284,25 €, o odbévodnil tym, Ze ku diiu poskytnutia Uveru podla Uverovej zmluvy
bol splatny poplatok za poskytnutie sluzby podla bodu 8 zmluvy o uvere vo vySke 215,75 €, ktory si
Zalovany zapodital oproti Uveru Zalobcu. Podla posudenia sudu rovnako suhlas so zapog€itanim v ¢lanku
10 zmluvy o Uvere obsahuje neprijatefni zmluvnu podmienku, lebo Zalovany poskytuje Zalobcovi uver
v niz8ej sume, nez bolo dohodnuté zmluvou o Uvere. Z uvedeného sud vyvodil zaver, Ze Zalovany sa
na ukor Zalobcu bezdbévodne obohatil, a to prijatim plnenia bez pravneho dévodu, resp. z neplatného
pravneho ukonu, a preto Zalovaného zaviazal na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovi v sume
1.358,49 €, ktora predstavuje rozdiel medzi Zalobcom uhradenymi splatkami (bez poplatkov a urokov) v
sume 2.642,74 € a skuto€ne Cerpanymi peniaznymi prostriedkami 1.284,25 €. Za omeSkanie Zalovaného
so zaplatenim dlznej sumy 1.358,49 € sud prvej inStancie priznal Zalobcovi Uroky z omeskania s pouZzitim
ust. § 517 ods. 2 OZ vo vyske 5 % roCne vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika, a to odo dna nasledujuceho
po doru€eni Zzaloby az do zaplatenia. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 2 CSP podfa pomeru uspechu, a kedZe Zalobca bol v spore plne Uspesny, priznal mu narok
na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

4. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany z odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pismen f) a h) CSP s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze Zzalobu zamietne a priznd mu
narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a trov odvolacieho konania. V odvolani
vytkol predovSetkym neoddvodnenost zaveru sudu prvej inStancie, Ze nedoslo k dohode o vyske RPMN,
pricom sa sud vdbec nezaoberal tym, ¢i RPMN nepatri medzi udaje, ktoré nie je mozné dohodnut.
Uviedol, Ze z povahy niektorych néalezitosti uvedenych v ust. § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. vyplyva,
Ze nem6zu byt predmetom konsenzu a zakon takyto konsenzus ani nepredpoklada. Tvrdil, Ze hodnota
RPMN sa medzi stranami uverovej zmluvy nikdy nedojednava, a preto sa ucastnici zmluvy na tejto
nalezitosti dohodnut’ ani nemo6zu. Napriklad v ust. § 11 ods. 1 pism. ¢) zdkon uvadza, Ze nespravne
uvedena RPMN spdsobuje bezuroénost Uveru, teda zakon na tomto mieste vychadza z uréenia RPMN
sposobom stanovenym v zakone &. 129/2010 Z.z., a nie z toho, Zze pdjde o dohodnuty udaj. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti podla Zalobcu sud prvej indtancie nespravne posudil otazku vzniku



zmluvného vztahu. Citoval ust. § 2 pism. i) a § 9 ods. 2 pism. ) zak. €. 129/2010 Z.z., ktoré definuju
RPMN a vymedzuju, Ze udaj o RPMN ma byt ur€eny tak, Ze je vypocitany na zaklade udajov platnych
v Case uzavretia zmluvy. Medzi tieto udaje patri podfa prilohy & 2 k zakonu €&. 129/2010 Z.z. aj
datum prvého &erpania Uveru, ktory je znamy v ¢ase uzavretia zmluvy, nie v ¢ase podania Ziadosti o
poskytnutie Uveru. Namietal, Ze ak by neur€il idaj RPMN postupom podfa zakona €. 129/2010 Z.z., teda
vypoctom podla vzorca stanoveného zakonom v €ase uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu s
predpokladanou RPMN uvedenou v bode 5 zmluvy, potom by porusil zakon €. 129/2010 Z.z. Na podporu
svojej argumentacie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 5Co/839/2016 zo dna
29.6.2016. Ak sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nedo$lo k vzniku zmluvy z dévodu, Ze zmluvné
strany sa nedohodli na hodnote RPMN, potom tento zaver je vecne nespravny. Tvrdil, Ze nie je dany
Ziadny zakonny dévod pre zaver, Ze Uver je bezuroény a bezpoplatkovy. Poukazal na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 736/16, v zmysle ktorého je povinnostou véeobecného stdu v rozhodnuti uviest
dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych sud svoje rozhodnutie zalozil a ,vyrovnat® sa s argumentmi
ucastnika konania, teda uviest dévody na prijatie alebo odmietnutie argumentov. Vytkol sudu prvej
inStancie, Ze v rozhodnuti sa nevysporiadal s jeho argumentmi ohladne spésobu uréenia RPMN. Ak
sud prvej inStancie tvrdi, Ze nedo$lo k dohode o RPMN, potom v kontexte jeho namietky vyjadrenej uz
v podanom odpore proti platobnému rozkazu bolo zakonnou povinnostou sudu vysvetlit' prave dévod,
pre ktory sa domnieva, ze RPMN sa dojednava. Z uvedeného dévodu Zalovany povazoval rozsudok za
nepreskiumatelny v otazke, ktora bola pre rozhodnutie podstatnou.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok
ako vecne spravny a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania. Rozsudok povazoval za dostato¢ne
odbévodneny a odvolanie Zalovaného za neodévodnené a ucelové. Podla jeho ndzoru sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil, Ze k platnému uzavretiu Uverovej zmluvy ohfadne RPMN nedoslo, nakolko v zmysle
ust. § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. musi mat zmluva o spotrebitelskom Uvere pisomnua formu a musi
obsahovat ndleZitosti uvedené v § 9 cit. zakona. Kontraktacny mechanizmus upravuje ust. § 43a a nasl.
0OZ, v zmysle ktorych prijatie navrhu na uzavretie zmluvy (akceptacia) nadobuda ucinnost’ okamihom,
ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi (t.j. doru¢enim akceptacie) a tymto
okamihom je potom zmluva uzavreta. Pokial prijatie navrhu obsahuje zmeny, je v zmysle § 44 ods.
2 OZ odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh a na uzavretie zmluvy sa potom vyZaduje
akceptacia zmeneného navrhu zo strany pévodného navrhovatela, priCom jeho mi¢anie alebo jeho
necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie nového navrhu. Konstatoval, Ze z odévodnenia rozsudku
a vyjadreni Zalobcu ani nevyplyva, Ze pri ur€eni RPMN uveru by malo ist o dohodu o vySke RPMN,
ale poukazuju na to, Ze nedoSlo k prijatiu navrhu zmluvy o Uvere, nakolko ak prijatie navrhu obsahuje
zmeny, dodatky, vyhrady, obmedzenia, je to odmietnutim navrhu a toto sa povaZuje v sulade s ust. § 44
ods. 2 OZ za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou prijaty. Zalobca teda netvrdi, Ze Gdaj RPMN
sa ur€uje dohodou, ako sa mylne domnieva Zalovany, ale tvrdi, Ze v procese uzatvarania zmluvy je
nesulad medzi RPMN uvedenou v Ziadosti o poskytnutie tveru (bod 5), ktoru tam vpisal Zalovany a v
zmluve o revolvingovom uvere (bod 6), ktord tam opatovne vpisal Zalovany, a teda v tejto Casti - vySka
RPMN je zmluva o revolvingovom uvere neplatnd. Dojednanie o RPMN nemozZno povaZovat za platné
zmluvné dojednanie, kedZe chyba bezvyhradna akceptacia navrhu a k zmluvnému konsenzu medzi
zmluvnymi stranami nedoSlo. Neplatné dojednanie spdsobuje absenciu povinnej nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a spotrebitel'sky uver treba povazovat za tUver poskytnuty bez urokov a poplatkov.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie okrem tejto nezrovnalosti zarover poukéazal aj na skuto¢nost, Ze Uverova
zmluva v €asti RPMN nezohladriuje naklady podfa dohody o doplnkovej sluzbe, tak ako to uklada ust. §
2 pism. g) a i) zak. €. 129/2010 Z.z., o zalovany nepoprel, prave naopak potvrdil, Ze Zalobcovi vyplatil
na ucet niz8iu sumu 1.284,25 €, ako bola poskytnuta Ciastka tveru vyplnena v zmluve (1.500,- €). V tejto
suvislosti dal do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co/2/2019, v ktorom sud
uviedol, Ze ,z dévodu skreslenia podmienok poskytnutia Uveru v neprospech spotrebitela, vyjadrenim
¢oho je v Uverovej zmluve nespravne vyjadreny udaj o RPMN, je potrebné Gver povazovat za bezurocny
a bezpoplatkovy v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. Poukazal na nespravnu vysku
RPMN uvedenu v zmluve - 67,60 % ako na matematicky a logicky nezmysel, nakoflko RPMN neméze byt
nikdy niZSia ako vyska urokovej sadzby (70,01 %). Mal za to, Ze podmienky vyplyvajuce z ust. § 11 ods. 1
cit. zakona nemusia byt splnené kumulativne pre vyslovenie zaveru, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bezpoplatkovy. Ak by sa odvolaci sud nestotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie o €iasto¢nej neplatnosti
uverovej zmluvy, podla zalobcu v tomto pripade existuje dostatok pravnych dévodov, pre ktoré je uver
bezuroény a bezpoplatkovy a aj v takom pripade Zalobca uhradil Zalovanému viac, neZ mal a Zalovany
sa teda bezdévodne obohatil.



6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP, z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism.f) a
h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods.
2 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je v podstatnej asti vecne spravny, a preto ho potvrdil
podfa ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v
KoSiciach dria 12.5.2021 o0 10.05 hod. po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného
ukonu na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a pri zachovani lehoty podla ust. § 219
ods. 3 CSP.

7. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost pravneho zaveru
sudu prvej indtancie o bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru. So zretefom na dévody, na podklade
ktorych sud prvej indtancie dospel k tomuto zaveru, bola pre posudenie vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku z hladiska odvolatelom uplatnenych odvolacich dévodov v odvolacom konani kfu€ovou pravna
otazka spravnosti Udaja o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN) Gveru, t.j. nalezZitosti podla ust.
§ 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v Case jej uzavretia.

8. Vo vieobecnosti pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy
na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania
podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto
postupe, a teda nespravnost’ pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylna aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez
ktory mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tieZz spravne interpretoval, avSak
pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouZil, teda v skutkovych okolnostiach z pravne;j
normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

9. Sud prvej inStancie zavazkovy pravny vztah stran, v ktorom Zalovany konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej €innosti a Zalobca nesporne v takomto postaveni nevystupoval (§
52 ods. 3 a 4 OZ), celkom spravne posudil ako spotrebitelsky podfa ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika a vzhladom na to spravne aplikoval na uUverovd zmluvu uzavretd medzi Zalovanym ako
dodavatelom a Zalobcom v hmotnopravnom postaveni spotrebitela tiez zakon €. 129/2010 Z.z. | napriek
tomu, Ze na posudzovany pripad sud prvej inStancie aplikoval spravnu normu, €iastoéne nespravne ju
ale interpretoval.

10. V prvom rade nemoZzno suhlasit’ so zaverom sudu prvej inStancie, Ze uvedenie iného Udaja o vySke
RPMN v akceptacii oproti navrhu zmluvy predstavuje modifikaciu obsahu parametrov Uveru, a preto
je nutné povazovat zmluvu v tejto Easti v zmysle ust. § 39 OZ za CiastoCne neplatnu. V tejto suvislosti
odvolaci sud poznamenava, Ze v bode 5 Uverova zmluva podla jeho oznadenia obsahovala udaje o
pozadovanom Uvere a v bode 6 Udaje o schvalenom Uvere. V konani nebolo medzi stranami spornym, Ze
po vyplneni udajov o uvere v bode 5 podpisal iverova zmluvu (jej koncept) Zalobca, Ze v takejto podobe
bol tento navrh uverovej zmluvy predloZzeny Zalovanému, ktory v Uverovej zmluve vyplnil idaje podla
predtlace v bode 6, navrh zmluvy podpisal a v takejto podobe prijatie iverovej zmluvy doslo Zalovanému.
RPMN uveru je v bode 5 vyjadrena udajom 70,01 % a v bode 6 Uverovej zmluvy udajom 67,60 %.
Ostatné udaje o uvere, v&itane objemu poskytnutych penazi, vysky uroku, poc¢tu a frekvencie splatok
a celkovej sumy, ktord mal Zalobca Zalovanému zaplatit, boli v oboch tychto Castiach uverovej zmluvy
uvedené rovnako. Ostavalo teda posudit otazku, ¢i za tychto okolnosti pre tuto disproporciu doslo alebo
nie k stretu prejavov vole stran, potrebnej pre vznik dverovej zmluvy.

11. Bez potreby hibSej analyzy totiz mozno podla nazoru odvolacieho sudu objektivne vzaté vylucit, aby
uvedenim iného udaja o RPMN v bode 6 Uverovej zmluvy, Zalovany vzniesol proti navrhu vyhrady alebo
navrhy smerujuce k rozSireniu alebo k obmedzeniu dojednanych prav a povinnosti. Faktom totizZ je, Ze
Uverova zmluva ma formularova podobu, ktoru Zalovany sam pripravil a i v asti 5 sam vyplnil (poverenou
osobou), pricom Zalobca je v hmotnopravnej pozicii navrhovatela tohto pravneho ukonu len preto, Ze
si zalovany v rdmci rokovani o uzavreti zmluvy vymienil eSte posudit schopnost Zalobcu splacat uver
v Ziadanej vySke a skrz toho podpisat' zmluvu az druhy v poradi. Za tohto stavu je teda nelogické, aby



Zalovany nesuhlasil s vlastnymi zmluvnymi podmienkami, alebo aby z vlastnej véle chcel do formuléra
zmluvy doplnit' alebo z nej vypustit niektoré jej ustanovenie. Preto z pohladu znenia ust. § 44 ods.
2 veta prva OZ mozno podla posudenia odvolacieho sudu uvahy o povahe a nasledkoch uvedenia
iného udaja o RPMN v navrhu zmluvy a v jeho prijati sustredit do otazky, €i tuto disproporciu mozno
povazovat za zmenu zmluvnych podmienok oproti navrhu zmluvy. Podla nazoru odvolacieho sudu tak
tomu nie je, pretoze udaj o RPMN, napriek tomu, Ze podla zakona v zmluve o spotrebitelskych Uveroch
musi byt uvedeny, nie je vysledkom dohody stran, ale matematickym vyjadrenim parametrov (Uverove;j
odplaty a nakladov), na ktorych sa u€astnici spotrebitelskej zmluvy dohodli. Pokial preto pri tom istom
okruhu zmluvnych podmienok s rovnakymi parametrami akceptacia oproti navrhu obsahuje iny udaj o
RPMN, jedna sa podla uvahy odvolacieho sudu nad akukolvek pochybnost bud’ o omyl alebo o opravu
nespravne vypocitaného a dosadeného Udaja, a nie jeho zmenu. Takato oprava €i zrejma nedbslednost
nepredstavuju vyhradu, doplnenie a ani zmenu navrhu zmluvy, a preto ju nemozno povazovat za jeho
odmietnutie. Zaroveh nemohla negativne ovplyvnit pravne postavenie spotrebitela, pretoze opravou
doslo k zniZzeniu hodnoty RPMN.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva je v tejto &asti platna. | napriek
tomu je v8ak uverova zmluva bezuro€na a bez poplatkov, ako to v kone¢nom désledku spravne uzavrel
sud prvej inStancie.

13. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) veta pred bodkodiarkou zak. &. 129/2010 Z.z., v zneni u¢innom v
Case uzavretia uverovej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi okrem vSeobecnych nalezZitosti
podla Obcianskeho zakonnika obsahovat’ tiez ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Giastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov.

14. Podla § 2 pism. i) cit. zdkona ro¢nou percentualnou mierou nakladov sa pre ucely tohto zakona
rozumeju celkové néaklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako rocné
percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla § 19.

15. Podla § 2 pism. g) cit. zakona celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tverom
sa pre UcCely tohto zakona rozumie vSetky naklady vratane arokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. d) cit. zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak (tiez) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rocna percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela.

17. Pri vy8ke uveru 1.500 €, mesacnej splatke 80,37 €, polte mesaclnych splatok 42, odplate za
poskytnutie sluzby 215,75 €, nepredstavuje RPMN v Uverovej zmluve deklarovanu hodnotu 67,60 %,
ale podla prepoctov odvolacieho sudu hodnotu 88,77 %. V uverovej zmluve bol teda uvedeny udaj o
RPMN vo vySke nezodpovedajucej skuto€nosti, a to v neprospech Zalobcu ako spotrebitela v dosledku
nezohladnenia odplaty za poskytnutie sluzby odkladu splatnosti splatok.

18. Podla ust. § 53 ods. 1 veta prva OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®).

19. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach, su neplatné.

20. Cit. zak. ustanovenia zakazuju pod nasledkom neplatnosti v spotrebitelskych zmluvach uvadzat
tiez ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. Inak povedané, zmluvna volnost U&astnikov spotrebitelskej zmluvy je
obmedzena tiez tym, Ze nedovolenym, a teda neplatnym, je tieZ i dojednanie spOsobujuce znaénu



nerovnovahu v ich pravhom postaveni. Obvykla argumentacia dodavatelov, Ze spotrebitel sa oboznamil
so zmluvou, Ze si precital aj vSeobecné obchodné podmienky, Ze podpisom s nimi vyjadril sthlas a
Ze suhlasil s kazdym takto upravenym instititom, povinnostami na fiom viaznucimi, alebo jednoducho
len precenujuca vyznam v zmluve prejavenej vOle, &i formalnu oddelenost’ niektorého z dojednani,
opomina podla odvolacieho sudu samotnu podstatu spotrebitelskej ochrany spocivajucu na premise, Ze
spotrebitelovi neprijatefné podmienky predovietkym nemozno predkladat a pokial tak dodavatel urobi,
konda nepoctivo a musi byt uzrozumeny s tym, Ze na takéto neprijatelné podmienky sud neprihliadne bez
ohladu na to, i a do akej miery sa spotrebitel tou ktorou podmienkou zaoberal. Takto je podla nazoru
odvolacieho sudu treba z pohladu ust. § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z. nazerat’ aj na zmluvnu
podmienku poskytovania dodatkovych sluzieb. Tato nepochybne predstavuje nad primeranu mieru
vyrazny zasah do pravneho postavenia spotrebitela, pretoZze nezanedbatelne zvySuje jeho naklady
spojené s Uverom bez zrejmej materialnej protihodnoty. NemoZzno preto racionalne pripustit, aby nalezite
informovany spotrebitel dobrovolne a bez vplyvu na moznost’ dohodnutia zmluvného vztahu i bez tejto
pre neho nevyhodnej podmienky, takuto nevyhodnu podmienku prijal. Na strane druhej je notorietou,
Ze dodavatelia predkladaju spotrebiteflom formularové navrhy zmluav, ktoré vzhladom na svoj rozsah,
formu, Struktdru a pouzité vyrazové prostriedky, nie su spotrebitelia schopni v ramci predzmluvného
rokovania komplexne poznat a v takomto rozpolozZeni oby&ajne podpisuju pisomnosti tak, ako su im
predkladané, alebo nemaju realne na vyber a v zaujme poskytnutia Uveru, neraz v tazivych zivotnych
situaciach, pristipia na akékolvek uverové podmienky. Ani v posudzovanej veci nebola tvrdena a ani
dokazovanim zistena skutonost, ktora by tuto, inak pausélne sa vyskytujucu situaciu pri uzatvarani
spotrebitelskych zmlav, v akomkolvek smere pozmenila. | tu nemozno inak ako skonstatovat, Ze Zalobca
rozhodne nemal objektivne vzaté ekonomicky, pravny, prakticky a ani iny dévod, pokial by o dohode o
poskytovani sluZieb bolo jednané, a to korektne natolko, aby tomu i porozumel a pokial by i mal realne
na vyber, aby na tuto podmienku pristupil. Takuto, pre spotrebitela na prvy pohfad zasadne nevyhodnu
zmluvnu podmienku, nestaci podfa ivahy odvolacieho sudu kompenzovat len tym, Ze na fiu spotrebitel
pristupi na osobitnom formulari, v ktorom naviac vyhlasi, Ze na fu pristupil dobrovolne. Dostatocné
vyvazenie nerovnovahy totiz rozumne predpoklada dojednanie adekvatnej protihodnoty tejto nevyhody
pre spotrebitela za su€asnej Upravy primeranych zaruk jeho ochrany, imanentnou su¢astou ktorej su
tiez jasne, urcito a zrozumitelne formulované zmluvné podmienky a tiez ekonomicky prijatefné bremena
kladené na spotrebitela. V opaénom pripade je predstava, Ze naleZite informovany a pouceny spotrebitel
si z alternativ - Uver so sluzbou, majlcou vo svojej podstate len informativnu povahu a ten isty ver bez
tejto sluzby, avSak lacnejsi, vyberie tu prvu napriek tomu, Ze prefiho nema jasny a konkrétny hodnotovy
vyznam a len vyrazne zvy3uje jeho naklady, absolutne nemyslitelna. Navy$e podfa nazoru odvolacieho
sudu sa v skuto€nosti nejedna zo strany zalovaného o sluzbu, ale len o spésob, akym skreslil podmienky
poskytnutia Uveru v neprospech spotrebitela. Odvolaci sud v okolnostiach posudzovaného pripadu
nezistil skuto€nost, ktora by z pohladu ust. § 2 pism. g) zak. & 129/2010 Z.z. odévodrovala zaver, Ze
posudzovana sluzba odkladu splatok nie je takou, na ktora Zalobca mohol nepristipit bez vplyvu na
moznost uzavriet Uverovld zmluvu, aj ked je to v Uverovej zmluve formalne deklarované.

21. Riadiac sa tymito uvahami dospel odvolaci sud k zaveru, Zze z dovodu skreslenia podmienok
poskytnutia Uveru v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, vyjadrenim &oho je v Uverovej zmluve
nespravne vyjadreny udaj o RPMN, je potrebné Uver poskytnuty Zalobcovi povazovat za beziuro¢ny a
bez poplatkovy v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d) zak. & 129/2010 Z.z. Vzhfadom na bezuro¢nost a
bezpoplatkovost uveru bol Zzalobca povinny Zalovanému pinit’ len v rozsahu poskytnutych pefiaznych
prostriedkov zo zmluvy €. 8500035373 sumu 1.284,25 €. Sud prvej inStancie v koneénom désledku
spravne uzavrel, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil podla ust. § 451 ods. 1 OZ, a
preto je povinny v zmysle ust. § 457 OZ vratit Zalobcovi sumu 1.358,49 €, spolu s urokmi z omeskania
v zakonnej vyske.

22. Kedze Zalovanym uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci neboli preukazané, odvolanie
nemozno povazovat za opodstatnené, a preto odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil
napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku o veci samej, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania
ako vecne spravny.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, Ze priznal plne procesne UspeSnému Zalobcovi narok na nahradu 100 % trov odvolacieho
konania proti zalovanému.



24. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku
1 je rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie
len proti débvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati,
ak je: a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skutoc¢nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



