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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: L. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. R. & XXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, Farbiarska 57, 064 01 Stara
Luboviia, dieta rodi¢ov, otec: R. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. R. & XXX, t.&. L. XX/XX, R., Ceskéa
republika, matka: N. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom U. R. &. XXX o navrhu oboch rodi¢ov na Upravu
vykonu prav a povinnosti rodicov, takto

rozhodol:

I. Maloleta L. S., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti
matky N. S., nar. X.X.XXXX, ktora ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok.

II. Otec R. S., nar. XX.X.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu mal. L.

S. sumou 40 eur mesacne, vzdy do 15 - tého dfia toho-ktorého mesiaca vopred, k rukam matky N. S.,
pocnuc dfiom 24.6.2020.

lll. DIzné vyzivne za obdobie od 24.6.2020 do 30.4.2021 v celkovej sume 122,33 eur je otec povinny
uhradit’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 40 eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty
vyhody splatok pri nezaplateni o i len jednej splatky.

IV. V prevysujucej Casti sud navrh matky zamieta

V. Konanie onavrhuotca sa zastavuje.

VI. Ziaden z Udastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata (dalejlen navrhovatelka) navrhom doruéenym sudu diia 24.6.2020 Ziadala
aby sud zveril mal. L. do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal platenim vyZivného v sume 50 eur
mesacne. Navrh odévodnila tym, Ze s otcom mal. dietata Zili ako druh a druZka do aprila 2020, dovtedy
sa podielal na vyZivne a vychove dietata. Otec dietata ju opustil, odisiel do Ceskej republiky a odvtedy
jej na vyzivu dietata neprispieva.

2. Sud uznesenim ¢€.k. 2P/79/2020 zo dna 29.6.2020 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika a to
Urad prace socidlnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.



4. Otec mal. dietata v pisomnom vyjadreni doruenom sudu dna 11.9.2020 uviedol, Ze s navrhom
nesuhlasi, nesuhlasil s tym, aby dieta bolo zverené matke, kedZe Ziju v zlych podmienkach. Potvrdil,
Ze od maja 2020 Zije v Ceskej republike, momentalne sa neméze uplatnit na trhu prace, méa este jednu
vyZivovaciu povinnost k synovi L. v sume 1 000 K& mesacéne. Dalej uviedol, Ze poda navrh na zverenie
dietata do jeho starostlivosti.

5. Navrhom doru¢enym sudu dna 11.9.2020 otec mal. L., R. S., Ziadal upravit vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. dcére, t.j. zverit dcéru do jeho osobnej starostlivosti a ulozit matke povinnost
platit’ vyZivné v sume podla uvahy sudu. Toto konanie za¢alo diha 11.9.2020 a je vedené pod sp. zn.
2P/113/2020.

6. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 2P/113/2020 sud spojil na spoloéné konanie veci vedené tunajSim
sudom pod sp. zn. 2P/113/2020 a 2P/79/2020 s tym, Ze obe budu vedené pod sp. zn. 2P/79/2020.

7. Sud vypocul otca dietata prostrednictvom doziadaného sudu a to Okresného sudu Chomutov pred
tymto sudom otec dietata uviedol, Ze na svojom navrhu aby bola dcéra zverena do jeho osobnej
starostlivosti netrva a berie ho v celom rozsahu spat. Dalej opisal svoje osobné, majetkové a zarobkové
pomer, uviedol, Ze Zije sam v podnajme za ktory mesacne plati 10 000 K&, je nezamestnany, prilezitostne
pracoval v Nemecku, kde zarobil cca 8 eur na hodinu. Nie je v evidencii uchadzaov o zamestnanie,
nepobera Ziadne davky. Privyraba si ako taxikar, nevlastni Ziaden majetok. TaktieZ uviedol, Ze s matkou
dietata sa dohodol na zvereni dcéry matke a na vyske vyzivného v sume 30 eur mesacne.

8. Pojednéavania vytyCeného na defi 13.5.2021 sa rodiCia mal. dietata nezu€astnili, otec dietata svoju
neucast’ ospravedinil, matka dietata napriek riadne a v€as doru€enému predvolaniu svoju neucast
nijakym spdsobom neospravedinila.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani suhlasil so zverenim mal. L. do osobnej starostlivosti matky.
Socialnym Setrenim neboli zistené nedostatky v starostlivosti o mal. dieta aj napriek dohode rodicov
navrhol zaviazat otca dietata platenim vyzivného v sume 40 eur mesacne poukazujic na potreby dietata
a moznosti otca. Suhlasil so spatvzatim navrhu otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil sa s obsahom predlozenych
listinnych dékazov preukazujucich osobné, majetkové a zarobkové pomery rodiCov dietata, rodinné
pomery rodi¢ov mal. dietata a maloleté dieta na zaklade €oho ustalil tento skutkovy stav:

11. Mal. L. pochadza z druzského vztahu N. S. a R. S,, rodi€ia viedli spolo¢nu domacnost do aprila -
maja 2020. Od tejto doby osobnu starostlivost dietatu zabezpeduje vyluéne matka. Otec dietata jej na
vyzivu prispieva od jula 2020 po 30 eur s vynimkou jedného mesiaca kedy prispel sumou 17 eur.

12. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni zo diia 11.5.2021 (¢l. 84) mal
sud preukazané, ze matka spolu s dietatom, rodicmi matky dietata a dal§im dietatom matky Ziju v
prizemnom murovanom dome vo vlastnictve starych rodi€ov dietata. Mal. dieta ma zariadenu izbu, m&
vytvoreny priestor na pokojny spanok a oddych. Hygienicka drovern v domacnosti je na velmi vysokej
urovni. Naklady na domacnost’ hradia stari rodi¢ia. Matka je nezamestnana, evidovana uradom prace,
pobera pridavky na dve deti v sume 51 eur a davku v hmotnej nidzi v sume 99 eur. Otec dietata neZije na
uzemi Slovenskej republiky. Mal. L. je nizkeho veku, je zdravd, naklady na jej starostlivost matka vy¢islila
sumou 83 eur (oSatenie 35 eur, strava 15 eur, hygienické potreby 20 eur, lieky 10 eur, hracky 3
eura). Zo spravy dalej vyplyva, Ze matka dietata sa vyjadrila, Ze s otcom dietata sa dohodli na vyzivhom
v sume 30 eur mesacne.

13. Z predlozenych listinnych dbkazov a vysluchu rodi€ov mal. dietata vyplyva, Ze matka dietata je
nezamestnana evidovana uradom prace, pobera davku v hmotnej nddzi od juna 2020, za rok 2020 v
sume 96,20 eur v roku 2021 v sume 99,- eur, okrem toho poberé rodinné pridavky na 2 mal. deti v sume
51 eur. Okrem mal. L. ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost k dcére E., ktorej otec na vyZivu prispieva
sumou 30 eur mesacne. Nevlastni Ziaden majetok.

14. Otec dietata je podla jeho tvrdenia nezamestnany, predtym pracoval v Nemecku za odmenu
8 eur za hodinu, nie je v3ak evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepobera Ziadne socialne
davky, prilezitostne si privyraba ako taxikar. Napriek vyzve sudu otec dietata nepredloZil sudu doklady



preukazujuce jeho prijem. Poslednym oficialnym zamestnavatelom otca deti bola spoloénost PL-PROFY
spol. s.r.o. so sidlom Orlov kde mal dohodnuty prijem 3,82 eur na hodinu, v tejto spolo&nosti bol
zamestnany od 28.2.2020 do 15.4.2020. Byva v podnajme za ktory mesac¢ne hradi 10 000 K&, €o taktiez
nepreukazal, ma este jednu vyZivovaciu povinnost k synovi R. L. S., nar. XX. XX.XXXX.

15. Mal. L. ma 4,5 roka, nenavstevuje ziadne zariadenie, je zdrava matka ma s fiou bezné vydaje, ktoré
vycislila sumou 83 eur mesacne.

16. Na zaklade takto zisteného skutkové stavu sud pravne uzatvara:

17. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

18. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

19. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

20. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

21. Podla § 25 ods. 1 ZoR rodi¢ia sa mézu dohodnut' o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

22. Podla § 25 ods. 2 ZoR ak sa rodic¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

23. Podla § 25 ods. 3 ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodi€om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

24. Podla § 25 ods. 4 ZoR ak jeden z rodiCov opakovane bezddvodne a zamerne neumoziiuje druhému
rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mdze na navrh niektorého z
rodiCov zmenit rozhodnutie o osobne;j starostlivosti.

25. Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Podla § 43 ods. 1 ZoR maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost
vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
V konaniach, v ktory sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo



byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho
veku a rozumovej vyspelosti.

27. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

28. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

29. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

30. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

31. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

32. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

34. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

35. Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohfadavkam na vyZivné je zapo itanie vzajomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

36. Podla § 76 ods. 3 Zakona o rodine pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného uréeného
rozhodnutim sudu, ma opravneny pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla
predpisov obgianskeho prava.

37. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

38. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla toho zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

39. Podla § 217 ods. 1 prva veta C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
40. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.
41. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych

a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.



42. Podla § 29 ods. 1 zakona C.m.p. navrhovatel mdzZe pocas konania zobrat navrh na zac¢atie konania
spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

43. Podla § 29 ods. 2 C.m.p. sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

44. Podla § 29 ods. 3 C.m.p. sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

Pravne posudenie veci:

45. Predmetom konania je Uprava prav a povinnosti rodi€ov k maloletej L., teda zverenie dietata
niektorému z rodi€ov a ur€enie vyzZivného zo strany druhého rodi¢a.

46. Sud vo vSeobecnosti pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vzdy prihliadne
predovSetkym na zaujem maloletého dietata, ako aj na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia. To boli aj prvoradé hladiska pri rozhodovani sudu o Uprave prav a
povinnosti rodi€ov k mal. dietatu. Je potrebné vzdy dbat’ na to, aby sa zabezpedili Co najpriaznivejsie
podmienky pre zdarny a zdravy vyvoj dietata a na jeho citové vazby k tomu - ktorému rodiCovi.

47. Prvoradym hladiskom pri rozhodovani sudu bol zaujem mal. dietata.

48. Matka sa o mal. dcéru stara od jej narodenia, od april - maj 2020, kedy otec dietata opustil spolo¢nu
domacnost’, tuto starostlivost zabezpeduje sama. Sud ma za to, Ze je vo vysostnom zaujme dietata aby
Zilo s rodi¢om a v prostredi, kde ho budu mat radi, dokazu a chcu mu poskytnut lasku, pocit bezpedia a
ochrany i v8estrannu starostlivost. Sud ma za to, Ze takato starostlivost mal. dietatu bude poskytnuta
zo strany matky. Doposial nebolo zistené, aby matka starostlivost o deti zanedbdavala a ani nebolo
preukazané, aby o dieta nebolo nalezitym spdsobom postarané. Podla vypovede otca pred doziadanym
sudom a vyjadrenia matky pred koliznym opatrovnikom sa rodicia dohodli, na zvereni dietata matke.
Kolizny opatrovnik suhlasil so zverenim dietata matke.

49. Z uvedenych dévodov sud mal. L. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat ich majetok.

50. Sud zdérazhuje, Ze rodicia su povinni navzdjom spolupracovat pri vychove svojich deti, ak by tomu
tak nebolo, potom ten rodi¢, ktory spolupracu odmieta je vychovne nespésobily.

51. Dieta ma pravo na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om. S ohladom na vztah rodi¢a k dietatu
s ktorym je v osobnej starostlivosti je vychovnou ulohou rodi€a, aby viedol dieta k ucte k druhému
rodiCovi, pokial rodi€ia spravne pochopia vyznam svojej ulohy pri vychove dietata, potom si musia byt
vedomi toho, Ze maju prvotnu zodpovednost' za pripravu dietata na stretnutie s druhym rodi¢om. Obaja
rodi€ia si musia uvedomit, Ze uloha druhého rodica pri vychove mé svoj vyznam a pokial by si toto pravo
nevedeli navzdjom zabezpedit, potom mozno dévodne pochybovat o ich vychovnej spdsobilosti.

52. Sud dodava, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby sa dospeli rodi¢ia nauili navzgjom
konstruktivne komunikovat o zaleZitostiach svojho dietata.

53. Sud zdbérazfiuje, Ze opravnenie a povinnost obidvoch rodi€ov zastupovat’ maloleté deti a spravovat
ich majetok trva, aj ked sud upravi ich prava a povinnosti k detom v zmysle § 36 Zakona o rodine a
rozhodne, Ze jednému z rodiCov deti zveruje do osobnej starostlivosti. Rodi€ovské prava a povinnosti
zostavaju zachované, touto upravou ide len o Upravu vykonu tych rodi¢ovskych prav a povinnosti
v beznych veciach, ktoré vyplyvaju a suvisia s osobnou starostlivostou o mal. dieta. Vo vSetkych
podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€¢ovskych prav a povinnosti by sa v8ak rodi¢ia mali
dohodnut. Ak by sa o tychto podstatnych veciach nedohodli, podla § 35 Zakona o rodine na navrh
niektorého z rodi€ov rozhodne v tomto smere sud.



54. Matka podanym navrhom Ziadala urcit' vyZivné v sume 50 eur, neskor z jej vyjadrenia pred koliznym
opatrovnikom vyplynulo, Ze s otcom dietata sa dohodla na vyZivnhom v sume 30 eur mesaéne, ¢o potvrdil
aj otec dietata.

55. VyZivovacia povinnost rodi€ov k dietatu trva do asu kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Tato
schopnost zavisi od toho, kedy sa dieta stava spésobilym uhradzat svoje odévodnené potreby z odmeny
za vlastnu pracu takej povahy, ktora zodpoveda jeho fyzickym a duSevnym predpokladom a potrebam
spolo¢nosti.

56. Je nesporné, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Vyzivné ma vzdy
prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri ur€eni vySky vyzivného su rozhodujuce redlne zarobkové
moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen subjektivnymi
vlastnostami.

57. Sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol o vySke vyZivovacej povinnosti otca
k mal. dietatu. Pri ureni vySky vyzivného, sud v zmysle citovaného § 62 ods. 4 Zakona o rodine
vychadzal jednak z potrieb opravneného, teda mal. dietata, osobnej starostlivosti matky, prihliadol aj
na schopnosti a moznosti oboch rodi€ov a skuto€nost, Ze dieta ma pravo podieflat sa na Zivotnej Urovni
rodiCov v zmysle § 62 ods. 3 druha veta Zakona o rodine. Za takychto okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze je v schopnostiach otca prispievat na vyzivu mal. L. sumou 40 eur mesacne.

58. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine je pri kazdom rozhodovani o vyzivovacej povinnosti
povinného vodi dietatu rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ redlne mohol dosahovat a nie prijem, ktory
fakticky dosahuje. Ak sa tvrdeny prijem javi ako nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadnut na celkové
majetkové pomery a tzv. potencionalitu prijmoy, t.j. k jeho zjavne nevyuzitym schopnostiam. Otec deti
pred doZiadanym sudom uviedol, Ze je nezamestnany ale nie je evidovany ako uchadzac¢ o zamestnanie,
nepobera Ziadne socialne davky, predtym pracoval v Nemecku s prijmom 8 eur na hodinu, v su¢asnosti
si privyraba ako taxikar, pri€om prijem z tejto €innosti nepreukazal. Sud mal preukdzané, Ze poslednym
oficidlnym zamestnavatelom otca deti bola spolo€nost PL-PROFY spol. s.r.0. so sidlom Orlov kde mal
dohodnuty prijem 3,82 eur na hodinu, kde pracoval od 28.2.2020 do 15.4.2020.

59. Sud ma za to, Ze otec mal. dietata je objektivne schopny dosahovat prijem dostatoény pre
plnenie vyZivovacej povinnosti k svojej dcére L. v sume 40,- eur mesacne, pretoze disponuje takymi
schopnostami a skusenostami, ktoré by mohol adekvéatne zarodit. Vydavky €i iné naklady nie je samo
0 sebe mozné z hlfadiska plnenia vyzivovacej povinnosti zohladriovat, nakolko vyZivné na maloleté
dieta ma prednost pred v8etkymi ostatnymi vydavkami rodiCov, a taktiez nie je mozné pri uréeni vysky
vyzivného zohladriovat bezné naklady na doméacnost (ktoré su na strane oboch rodi¢ov). Kazdy rodi¢
ma povinnost v prvom rade zabezpecit vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce
finanéné prostriedky na uspokojenie svojich viastnych potrieb. KedZe plnenie vyZivovacej povinnosti je
prvoradou zakonnou povinnostou rodi¢ov, rodi¢ je povinny plne reSpektovat vyZivovaciu povinnost a
svoje vydavky usmernit' tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti nebolo ohrozené.

60. Sud konstatuje, Ze vyZivné zohladfiuje iba ¢ast nevyhnutych potrieb mal. dietata a je nepochybné,
Ze matka na strane ktorej musi std prihliadnut na jej osobnu starostlivost o dieta, dopifia zdroje vyzivy
dietatu na hranicu prospesnu a nevyhnutny pre jeho vSestranny rozvoj a dobrovolne si plni vyzivovaciu
povinnost’ vo&i mal. dietatu. Sud poznamenava, Ze je povinnostou druhého rodi¢a - ktorému dieta
nebolo zverené do osobnej starostlivosti, teda otca, aby hladal v8etky moznosti, svoje rezervy, tak
aby svojmu dietatu poskytol stanoveny rozsah vyZzivovacej povinnosti v celkovej vySke 40 eur, ktory
podla nazoru sudu zodpoveda oddvodnenym potrebam mal. dietata, ked minimalne naklady na jeho
starostlivost’ vy€islila matka sumou cca 83 eur mesacéne, ktord sumu vzhlfadom na vek dietata jeho
zdravotny stav sud povaZzuje za primerand.

61. Ak vychadzame z potencionalneho mesacéného prijmu otca deti cca 550 eur (prijem v
predchadzajucom zamestnani PL-PROFI spol. s.r.o.) potom z takého prijmu a to aj vzhladom na
dalSiu vyzivovaciu povinnost je schopny platit vyzivné v sume 40 eur mesacne. V tejto suvislosti sud
zdobrazhuje, Ze matka poskytuje dietatu 24 hodinovu starostlivost, ako aj skutocnost, Ze dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov, v danom pripade otca.



62. Vzhladom na v3etky uvedené skutoCnosti sud ma za to, ze je v schopnostiach otca dietata
prispievat’ na vyZivu mal. L. v sume 40 eur a tato suma podfla nazoru sudu zodpoveda aj odévodnenym
potrebam mal. dietata, preto sud zaviazal otca deti platenim vyZivného v takejto sume, odo diia podania
navrhu.

63. Pociatok ur€enia vyzivovacej povinnosti sud urcil odo diia 24.6.2020, v zmysle §
77 ods. 1 Zakona o rodine, kedZe nezistil dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal priznat
vyzivné predo diiom doru€enia navrhu na sud.

64. Sud zaroveri zaviazal otca mal. deti zaplatit’ dlZné vyZivné za obdobie od 24.6.2020 do 30.4.2021
v celkovej vySke 122,33 eur, ktoré povolil otcovi dietata v zmysle § 232 ods. 4 C.s.p. splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach po 40 eur spolu s beZznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody
splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky.

65. Sud pri vypocte dlZzného vyZivného vychadzal z ur€eného mesaéného vyzivného 40 eur, ¢o
za uvedené obdobie ¢ini sumu 409,33 eur ( 6/20 - 7 dni (40.30x7) €o je (9,33 eur, 7/20 - 4/21 t.j. 10x40
€o je 400 eur, spolu 409,33). Podla tvrdeni rodiov otec uhradzal vyzivné od jala 2020 v sume 30 eur
s vynimkou jedného mesiaca, kedy zaslal len 17 eur, o predstavuje 287 eur. Na zaklade uvedeného
dizné vyzivné &ini 122,33 eur (409,33 eur minus Uhrady 287 eur).

66. Stvrtym vyrokom std navrh matky v prevy$ujlcej &asti (v &asti uréenia vyzivného nad 40 eur) zamietol
ako nedbévodny, kedZe ma za to, Ze priznany rozsah vyzivného pre mal. L. zodpoveda jej odévodnenym
potrebam, ako aj schopnostiam a mozZnostiam jej otca.

67. Piatym vyrokom sud zastavil konanie o navrhu otca, ktorym Ziadal aby dcéra bola zverena do jeho
osobnej starostlivosti a matka aby bola zaviazana platenim vyZivného, pretoZe otec dietata svoj navrh
zobral spat s &im kolizny opatrovnik pritomny na pojednavani suhlasil a sud nezistil vazny dévod,
pre ktory by mal o tomto navrhu v konani pokracovat (dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti
jeho matky).

68. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti Stvrtému vyroku rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 357 C.s.p.)
Proti ostatnym vyrokom rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



