Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/61/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6120219040

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2021:6120219040.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyrou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Z. XXX/XX, o zaplatenie sumy 650,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 630,70 eur s 5% Grokom z omeskania roéne
od 11.12.2018 do zaplatenia, to vSetko v 100,- eur mesalnych splatkach splatnych vzdy do 20. dfia v
kalendarnom mesiaci s tym, ze prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku. V pripade omeskania sa s €o i len Castou jednej splatky sa stava splatnym cely dih.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

ll. Zalobca méa voéi Zalovanému pravo na néhradu trov konania v rozsahu 94,06%.
odovodnenie:

1/ Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 29.04.2020 v upominacom konani podla zakona ¢&. 307/2016
Z. z. platobny rozkaz sp. zn. 15Up/117/2020, ktorym ulozil Zalovanému, aby v lehote do 15 dni odo dnia
dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 650,- s 5% Urokom z omeSkania roéne zo sumy
650,- eur od 11.12.2018 do zaplatenia, nahradu trov konania vo vyske 207,12 eur alebo aby v tej istej
lehote podal odpor s odévodnenim vo veci samej na Okresny sud Banska Bystrica.

2/ Platobny rozkaz bol vydany na zaklade navrhu Zalobcu, ktory bol Okresnému sudu Banska Bystrica
doru€eny dna 20.01.2020 (€. I. 60 spisu).

3/ Predmetny platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo (do vlastnych ruk) dorudit. Z tohto dévodu
Okresny sud Banskd Bystrica o tejto skuto€nosti upovedomil Zalobcu, ktory v zmysle § 10 ods. 1 zakona
€. 307/2016 Z. z. navrhol pokraCovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku (&.1. 84 spisu).

4/ Vzhladom na uvedené, Okresny sud Banska Bystrica v zmysle § 14 ods. 2 zakona &. 307/2016 Z.
z. postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prisluSnému na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku (dalej len ako "CSP"), ked' spisovy material bol sudu doru€eny dfia 13.11.2020. Prislusnost
tunaj8ieho sudu bola uréena na zaklade trvalého pobytu Zalovaného, ktory ma v Registri obyvatelov SR
evidovany na adrese obec Z., okres X..

5/ Zalobca svoj navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani odévodnil tym, Ze na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 10.12.2018 medzi postupcom: J. (dalej len ,postupca®)



a zalobcom, postupil postupca na Zzalobcu pohladavku voéi zalovanému. Postupca uzatvoril so
Zalovanym dfia 11.11.2016 zmluvu €. XXXXXXXXXL. (dalej len ,zmluva®), ktorej sucastou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu (dalej len ,VOP*). Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve a
vo VOP. Zalobca zastava nazor, Ze zmluva obsahuje vetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti
zmluvy o uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika a
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pd&zi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil
svoju povinnost podla zmluvy, a tak postupca podanim zo dnia 01.10.2017 oznamil zalovanému, Ze
driom 30.09.2017 vyhlasil cely uver za splatny. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia
predmetnej pohfadavky sumu vo vySke 1.241,85 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 800,- eur,
z riadneho uroku vo vyske 359,67 eur, z Uroku z omeskania vo vySke 82,18 eur a z poplatkov vo
vySke 0,- eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu dlZznd sumu ku diiu postupenia pohlfadavky. Pred postupenim pohladavky Zalovany
uhradil tieto platby, ktoré neboli postupcom odpocitané pri postupeni pohladavky: drfia 9.10.2018 -
50,- eur, diia 12.11.2018 - 50,- eur, diia 10.12.2018 - 50,- eur. Zalovana suma predstavuje sumu vo
vySke 650,- eur, pricom pozostava z neuhradene;j istiny uveru vo vyske 650,- eur. ZvySnu Cast’ diZnej
sumy vo vySke 441,85 eur, ktord pozostava z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 359,67 eur a z
neuhradeného Groku z omeskania vo vyske 82,18 eur si Zalobca v tomto konani neuplatriuje. Zalobca
si v tomto konani uplatriuje urok z omeSkania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika po¢nuc diiom 11.12.2018, t.j. diiom nasledujucim po dni U€innosti postupenia
pohfadavky.

6/ Podanim, doruenym Okresnému sudu Banska Bystrica pred vydanim platobného rozkazu
uvedeného v odseku 1 tohto odévodnenia, Zalobca sudu dorudil podanie (€. I. 64 spisu), v ktorom doplnil
Zalobu tak, Ze uviedol, Ze dfia 16.10.2015 povodny veritel uzatvoril so Zalovanym zmluvu o beZznom ucte
a baliku produktov a sluzieb J. pohoda (dalej ako ,zmluva“), predmetom ktorej bolo zriadenie a vedenie
bezného uctu. Dfia 22.12.2015 pbévodny veritel uzatvoril so Zalovanym zmluvu o J. spotrebitelskom
uvere reg. €. XXXXXXXXXL.., podfa ktorej boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky formou
spotrebitelského Gveru do vysky Uverového limitu 4.800,- eur. Zalovana suma vo vyske 650,- eur,
debetné operacie: vyber kartou + platba kartou + odchadzajiuce platby z uétu vo vySke 7.393,26 eur
- v platobnej histdrii predstavuju sucet poloziek ,Cerpanie” za obdobie od 11/2016 do 05/2017, pri¢om
Zalovany Cerpal Uverovy ramec nasledovne: 2016/11 - 1922,72 eur, 2016/12 - 110,75 eur, 2017/01 -
1883,91 eur, 2017/02 - 947,39 eur, 2017/03 - 2079,46 eur, 2017/04 - 399,54 eur, 2017/05 - 49,49 eur.
Poplatky vo vyske 20,- eur pozostavaju najmé z poplatku za upomienky a predstavuje sucet poloziek
.zaplatene poplatky“ + ,dlh poplatky“. Debetné uroky vo vySke 458,55 eur v platobnej historii predstavuja
sucet polozky ,dlh uroky z uveru“+ ,zaplatenie uroky averu“ a vyc&islené su podla nasledujuceho vzorca:
vySka Cerpanych penaznych prostriedkov * 20,90 % (dohodnuta urokova sadzba) / po&et dni v roku
* pocCet dni prisluSného obdobia (odo dfia &erpania pefiaznych prostriedkov do datumu uhrady, resp.
do konca prisludného obdobia). Zmluvné droky z omeSkania vo vysSke 82,60 eur v platobnej historii
predstavuju sucet poloziek ,dlh aroky z omeskania“ + ,zaplatene uroky z omeskania“ a vy€islené su
podla nasledujiuceho vzorca: vyska diZznej sumy * 5,05 % (dohodnuta sank&na urokova sadzba) / pocet
dni v roku * pocet dni prislusného obdobia (odo drfia omeskania do datumu Uhrady, resp. do konca
prislusného obdobia). Kreditné operacie: uhrady vo vySke 6.712,56 eur v platobnej histérii predstavuju
sucet poloziek ,zaplatené celkom®, pri¢om Uhrady Zalovaného boli vykonané nasledovne: 2016/11 -
510,58 eur, 2016/12 - 1455,38 eur, 2017/01 - 1121,13 eur, 2017/02 - 865,55 eur, 2017/03 - 1576,85
eur, 2017/04 - 418,49 eur, 2017/05 - 72,28 eur, 2017/08 - 42,30 eur, 2017/12 - 100,- eur, 2018/01 -
50,- eur, 2018/02 - 50,- eur, 2018/03 - 50,- eur, 2018/04 - 50,- eur, 2018/05 - 50,- eur, 2018/06 - 50,-
eur, 2018/07 - 50,- eur, 2018/08 - 50,- eur, 2018/09 - 50,- eur, 2018/10 - 50,- eur a 2018/11 - 50,- eur.
Z uhrad Zzalovaného bola na istinu zapocitana suma vo vySke 6.593,26 eur, a tak na istine zostala
neuhradend suma vo vyske 800,- eur, na urok z Uver bola z uhrad Zalovanej zapocitana suma vo vySke
98,88 eur, a tak na uroku z uveru zostala neuhradena suma vo vyske 359,67 eur, z Uhrad Zalovanej
bola na urok z omeskania zapocitana suma vo vyske 0,42 eur, a tak na uroku z omeskania zostala
neuhradena suma vo vyske 82,18 eur. Z uhrad zalovaného bola na poplatky zapocitana suma vo vyske



20,- eur a tak na poplatkoch zostala neuhradena suma vo vyske 0,- eur. Sucet debetnych operacii na
ucte Zalovanej predstavuje sumu vo vySke 7.954,41 eur. Sucet kreditnych operacii na ucte Zalovane;j
predstavuje sumu vo vySke 6.712,56 eur. Rozdiel debetnych a kreditnych operacii na u&te zalovaného
tak predstavuje sumu vo vySke 1.241,85 eur. Pred postupenim pohladavky zalovany uhradil platby, ktoré
neboli postupcom odpocitané pri postupeni pohlfadavky: dfia 09.10.2018 - 50,- eur, diia 12.11.2018 - 50,-
eur, diia 10.12.2018 - 50,- eur. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 650,- eur, pri¢om pozostava
z neuhradenej istiny uveru vo vySke 650,- eur.

7/ Zalovanému bola zaloba (vratane jej priloh) doruéena dna 07.01.2021, a to spolu s uznesenim &. k.
6Csp/61/2020 - 93 zo dna 20.11.2020, ktorym bol vyzvany, aby sa v lehote 10 dni od doru¢enia Zaloby
k nej pisomne vyjadril, a to &i Zalobcom uplatneny narok uznava alebo nie a v pripade, Ze ho neuznava,
nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, oznaci a predlozi dalSie dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

8/ Zalovany sa v lehote 10 dni, stanovenej vy$$ie uvedenym uznesenim, od jeho dorudenia, k Zalobe
nevyjadril.

9/ Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 13.05.2021 0 10,15 hod., na ktoré predvolal obe
strany sporu (Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu). Pravny zastupca Zalobcu predvolanie
na pojednavanie prevzal dna 30.04.2021, pricom v podani, sudu doru¢enom dna 06.05.2021 uviedol,
Ze sUhlasi s vykonanim pojednavania bez osobnej U&asti spornych stran. Zalovanému bolo predvolanie
na pojednavanie zaslané dna 26.04.2021 poStou, ako aj na jeho emailovu adresu, ked o zaslanie
predvolania na email poZiadal sud telefonicky dfia 26.04.2021.

10/ Zalovany na pojednavani uviedol, Ze 7 rokov pracoval v |. a ku kore$pondencii, ktord mu chodila
na Slovensku sa nedostal. R&d by sa so Zalobcom dohodol na splatkach, pretoZze je momentalne
nezamestnany. Minuly rok bol na socidlnych davkach 66,- eur, ale po cca polroku mu to vypr3alo a
odvtedy je bez prace. Privyrobi si ob&as brigadami. Zije s priatelkou a méa syna z predchadzajuceho
vztahu. Snazi sa platit’ vyzivné a na naklady domacnosti priatelke prispieva peniazmi z fuSiek.

11/ Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinami, ktoré predloZil vyluéne Zalobca, a to spolu so
Zalobou (listiny na €. |. 1 az 59 spisu) a s podanim uvedenym v odseku 6 tohto odévodnenia. Iné dékazy
navrhnuté neboli a sud nepovazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie o veci vykonat iné dokazy, ktoré
Zalovany (v spore v pozicii spotrebitefa) nenavrhol (§ 295 CSP).

12/ Pokial ide o poukaz na moznu aplikaciu ust. § 295 CSP, sud ju zvaZoval z dévodu, Ze narok uplatneny
Zalobou posudil ako narok zo spotrebitelskej zmluvy, pretoZze Zalované néroky vyplyvajua zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere (ako to vyplyva z oznaenia Uveru poskytnutého J. Zalovanému).

13/ V konani nebolo sporné, Ze Zalovany dia 11.11.2016 uzavrel s J. zmluvu o poskytnuti povoleného
pre€erpania reg. €. XXXXXXXXXL. tak, Zze v tento den podpisal Ziadost' o poskytnutie Uveru vo vyske
3.100,- eur formou povoleného precerpania na ucte €. M. a v ten isty defl podpisal (taktieZ aj banka)
oznamenie o poskytnuti povoleného pre€erpania k Ziadosti reg. XXXXXXXXXR. V oznameni je uvedené,
Ze banka dlznikovi poskytne druh spotrebitelského Gveru vo forme povoleného pre€erpania bezného
uctu &islo M. s uverovym limitom 1.450,- eur, vySkou urokovej sadzby 19,50% p.a., debetnou urokovou
sadzbou 25% p.a. a sadzbou uroku z omeskania vo vyske 5% p.a. s tym, Ze zmluva je uzavreta na
dobu neurcitd a uver mdze byt Cerpany od 11.11.2016. V &l. |l ods. 1 je uvedené, Ze dohodnutu vySku
urokovej sadzby ma banka pravo kedykolvek menit a kazdu zmenu vysky urokovej sadzby banka oznami
diZznikovi pisomne vo vypise z U¢tu s tym, Ze ak diznik s navrhom novej Urokovej sadzby nesuhlasi
a ak sa nedohodnu zmluvné strany inak, je diznik povinny tato skutoénost’ banke pisomne oznamit.
V &l. Il ods. 2 a 3 zmluvy je uvedené, Ze Cerpanie Uveru a jeho splacanie sa uskutoCriuje tak, Ze
okamihom prevodu penaznych prostriedkov z bezného uctu diZznika v Ciastke prevySujucej kreditny
zostatok na tomto ucte dochadza k €erpaniu Uveru a okamihom prevodu prostriedkov na jeho bezny
Uget je najskor splacany vy&erpany Uver alebo jeho &ast. Urok z penaznych prostriedkov &erpanych
v ramci povoleného precerpania je splatny na konci kazdého kalendarneho mesiaca. V ¢l. Il ods. 6
zmluvy je uvedené, Ze dIznik je povinny zabezpedit na svojom beZnom ucte, ku ktorému je poskytnuté
povolené preCerpanie, k poslednému drfiu kalendarneho mesiaca dostatok periaznych prostriedkov
postacujucich pre uhradu mesacénych splatok drokov. DIZnik je povinny splatit vyCerpanu vysku Gveru



najmenej jedenkrat v obdobi 12-tich po sebe nasledujucich mesiacov, najneskér vSak do 12 mesiacov
po poslednom splateni. Ku diiu kone¢nej splatnosti uveru je diznik povinny uhradit’ aktualne &erpanu
Ciastku averu vratane prisluSenstva. V €l. Il ods. 7 zmluvy je uvedené, Ze diZznik suhlasi s inkasom
penaznych prostriedkov z bezného U¢tu vo vySsie uvedenych terminoch a zavazuje sa zabezpedit na
svojom Uéte dostatok prostriedkov na realizaciu inkasa dohodnutym spésobom. Cl. Il zmluvy zakotvuje
povinnost dlznika Uver v plnej vyske splatit kedykolvek na poZiadanie banky. Napokon v Uvodnej Casti
zmluvy je uvedené, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy su Ziadost o poskytnutie spotrebitefského uveru,
Obchodné podmienky pre povolené pre€erpanie bezného uctu (OP), VSeobecné obchodné podmienky
banky (VOP), predzmluvny formular (Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom tvere tykajlce
sa povolenych pre€erpani) poskytnuty diZnikovi v suvislosti s uzavretim tejto zmluvy.

14/ Cl. VI ods. 2 pism. a) OP zakotvuje opravnenie banky oznamenim odoslanym diznikovi vyhlasit, Ze
vSetky pohladavky z poskytnutého povoleného precerpania su splatné ku diiu uvedenému v oznameni,
kedykolvek potom, ako nastane €o i len jedna zo skuto¢nosti podla ods. 1 tohto ¢lanku, medzi ktoré
podla pism. a) patri ome8kanie dlznika so splatenim pefiaznej Ciastky voci banke.

15/ V konani taktiez nebolo sporné a vyplyva to z platobnej histérie na &. |. 66 spisu, Ze po uzavreti
zmluvy, uz v mesiaci november 2016 zacal zalovany s Cerpanim Uveru a posledny mesiac, v ktorom
Cerpal uver bol maj 2017. V tomto obdobi Zalovany vy&erpal celkovo sumu 7.393,26 eur a v tomto obdobi
ho aj priebezne uhradzal. V jani a v juli 2017 v8ak uz nebola uhradena Ziadna suma a v auguste 2017
bola uhradena suma 42,30 eur. Do augusta 2017 Zalovany uhradil celkovo sumu 6.062,56 eur. DalSie
Uhrady vykonal v decembri 2017 v sume 100,- eur a v januari 2018 az v novembri 2018 vzdy po
50,- eur mesacne, €o spolu predstavuje 650,- eur. Celkovo uhradena suma do novembra 2018 potom
predstavuje 6.712,56 eur. Nakoflko Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany uhradil 50,- eur aj v mesiaci
december 2018, konkrétne dfia 10.12.2018, suma, ktoru Zalovany celkovo uhradil predstavuje 6.762,56
eur a rozdiel medzi Eerpanymi a zaplatenymi pefiaznymi prostriedkami je tak vo vyske 630,70 eur.

16/ Listom zo dia 27.06.2017 J. Zalovaného upozornila, Ze do 26.06.2017 nebol uhradeny jeho zavazok
vyplyvajuci zo zmluvy &. XXXXXXXXXL. zo dia 11.11.2016 a dIZzna Ciastka k 26.06.2017 predstavuje
34,11 eur. Diia 12.07.2017 J. vyhotovila list oznateny ako “Opakovana vyzva na zaplatenie diZznej
Ciastky”, v ktorom Zalovanému oznamila, Ze napriek predchadzajucej pisomnej vyzve nebol uhradeny
jeho zavazok, ktory ku dfiu 11.07.2017 predstavuje 62,79 eur. V liste bol Zalovany upozorneny, Ze
ak nebude diIzna cZiastka bez meSkania vyrovnana, J. vyhlasi cely zavdzok zo zmluvy za pred¢asne
splatny. Dfia 10.08.2017 J. vyhotovila list oznaceny ako “Posledna vyzva na uhradu pohladavky”, v
ktorom uviedla, Ze napriek jej predchadzajiucim vyzvam nebol uhradeny dih tak, ako bolo dohodnuté v
zmluve, ktory ku diu 09.08.2017 predstavuje 97,43 eur vratane prisluSenstva a Ziada o bezodkladné
uhradenie tohto dlhu s tym, Ze v opaénom pripade je treba zobrat’ na vedomie, Ze Uver bude vyhlaseny
za splatny, pricom po tomto vyhlaseni uz nebude mozné splacat Uver v splatkach dohodnutych v
zmluve a bude povinny uhradit’ cely poskytnuty Uver s prisludenstvom - 1.537,43 eur, t.. istinu, urok z
Uveru, urok z omeskania a poplatky. List z 09.08.2017 J. Zalovanému odoslala doporu€ene na adresu
Zalovaného uvedenu v zmluve, pricom ho prevzala jeho matka. Listom zo dfia 01.10.2017 oznacenym
ako “Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru” J. Zalovanému oznamila, Ze bol niekolkokrat
pisomne vyzvany, aby bez meskania zaplatil jeho splatny zavazok zo zmluvy €. XXXXXXXXXL. zo
dna 11.11.2016 a vzhfadom na skutocnost, Ze je aj nadalej v omeskani s plnenim svojich zavazkov, J.
vyhlasila cely uver diiom 30.09.2017 za splatny a jeho dlh k 30.09.2017 predstavuje sumu 1.548,77 eur
vratane prisluSenstva a pripadnych poplatkov podla Sadzobnika J. s tym, Ze pokial nebude dlzna suma
uhradena, J. pristupi k jej vymahaniu sidnou cestou alebo poveri jej vymahanim externu Specializovanu
spolo€nost. Tento list J. odoslala doporu€ene Zalovanému na jeho adresu uvedenu v zmluve, pri¢om
ho prevzala jeho matka dna 05.10.2017 (&. I. 22, 22 p.v., 55, 55 p.v,, 56 a 56 p.v. spisu). Dha
10.12.2018 J. uzavrela so spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. zmluvu o postupeni pohladavok ¢.
XXXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo o.i. aj postupenie pohfadavky vo&i Zalovanému zo zmluvy o
povolenom precerpani €. XXXXXXXXXL. zo dfia 11.11.2016 vo vySke 1.450,- eur, z toho istina 800,-
eur (€. I. 11 az 17 spisu). Predmetna zmluva o postupeni pohladavok nadobudla uc¢innost 12.12.2018
(€. l. 57 spisu).

17/ Na zaklade skuto€nosti uvedenych v predchadzajucom odseku, sud dospel k zaveru, Ze ak J.
zalovanému zasielala pisomnosti na adresu uvedenu v zmluve, postupovala v sulade s &l. Il odsek
3.2, bod 3.2.3 VOP tvoriacich su€ast zmluvy. Podla tohto ¢lanku pisomnosti doru¢ované postou zasiela



banka na adresu klienta uvedenu v zmluve o prislusnom obchode, pripadne na ind, s klientom
dohodnutu adresu. Zalovany v konani netvrdil, Ze by s bankou dohodol int adresu, nez ti, ktora bola
uvedena v zmluve. Vzhladom na uvedené, podla nazoru sudu sa pisomnosti adresované J. zalovanému
dostali ich zaslanim a naslednym prevzatim jeho matkou do dispozi¢nej sféry zalovaného a v pripade
listu o zosplatneni uveru, uplynutim prvého dia po jeho doru€eni (§ 563 Obcianskeho zakonnika), t.j.
po 06.10.2017 doslo k ucinnosti zosplatnenia.

18/ Sud sa akou prvou otazkou v spore zaoberal otdzkou aktivnej legitimacie Zalobcu, ktoru mal sud
preukdzanu z dolozenej zmluvy o postipeni pohladavok. V suvislosti s ust. § 92 ods. 8 ¢. 483/2001 Z. z.
zakona o bankach, sud povazoval za dostatoéné upozornenie Zalovaného upozornenie banky uvedené
v liste o zosplatneni, ze ak dlZznu sumu nezaplati, poveri vymahanim externu spolo¢nost, teda zalovany
dostal informaciu o tom, Ze do vztahu tykajuceho sa jeho dlhu vodi J. mézZe vstupit’ treti (aj nebankovy)
subjekt.

19/ Ako druhou otazkou sa sud musel zaoberat’ otazkou pripadného premi€ania naroku, ked povinnost
skumat’ pripadné premi&anie spotrebitelského naroku vyplyva z ust. § 54a Obcianskeho zakonnika.

20/ Zaloba bola na side podana dfia 20.01.2020. J. vyhlasila predéasnu splatnost Gveru listom zo dia
01.10.2017, s u€innostou 06.10.2017 (prvy def po jeho doru€eni). Pre platnost tohto pravneho ukonu,
museli byt v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika splnené dve kumulativne podmienky:
Zalovany musel byt v omeSkani sa so zaplatenim nejakej splatky viac ako 3 mesiace a su€asne musel
byt najmenej 15 dni pred zosplatnenim upozorneny na uplatnenie prava zosplatnit Gver. Zalovany
bol na moznost’ zosplatnenia Uveru, t.j. na uplatnenie prava podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika
upozorneny vo vyzvach zo dfia 12.07.2017 a 10.08.2017. Zalovany bol v ¢ase vyhlasenia predéasne;
splatnosti Uveru v ome&kani viac ako tri mesiace s uhradou splatnou do 26.06.2017 (vid €. |. 55 spisu).

21/ Podrla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22/ Podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

23/ Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

24/ Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

25/ Vychéadzajuc z citovanych ustanoveni, sud dospel k zaveru, Ze pri posudzovani otazky premi€ania
spotrebitelského naroku je na mieste a v sulade s principom pravnej istoty, ako aj principom rovného
postavenia stran, aby rovnaka preml¢acia lehota platila pre v3etky naroky rovnakého druhu, bez ohfadu
na to, ¢i uplatneny narok smeruje voci spotrebitelovi alebo nie. V pripade Zalovaného naroku je
premliCacia doba trojro¢na, pri€om v sudnej praxi bol prijaty aj taky nazor, podla ktorého v pripade
pred€asného zosplatnenia Uveru, tato doba zacina plynut odo dna splatnosti nesplnenej splatky. Tento
nazor sud povazuje za spravny pri narokoch, ktoré nemaju spotrebitelsky charakter a pri ktorych
pravo zosplatnit pohladavku mdZze veritel pouzZit len do najbliz8ej nasledujicej splatky. V pripade
spotrebitelskych narokov sa sud s tymto nazorom stotoznit nemdze, pretoZze pravo zosplatnit ma veritel
az po uplynuti troch mesiacov od omeskanej splatky, v ddsledku €oho, ak by sa zaciatok preml¢acej doby
mal zacat pocitat’ od splatnosti nesplnenej splatky, premliacia doba by sa de facto skratila o tri mesiace.
Takyto nasledok je nepripustny. Sud preto zastdva pravny nazor, Ze ust. § 565 prva veta Obc&ianskeho
zakonnika nemozno pouzit bez kontextu druhej vety tohto ustanovenia, ktora ho dopifia tak, Ze pravo
zosplatnit’ aver mozno len do najblizSej splatnej splatky, teda veritel musi zosplatnit Gver od splatnosti
omeskanej splatky do najblizSie splatnej splatky, o pri mesaénych splatkach predstavuje obdobie 1
mesiaca. Ustanovenie § 56 ods. 9 Obclianskeho zakonnika v8ak druhu vetu ust. § 565 Obcianskeho



zakonnika modifikuje, ako Specialna Uprava, tak, Ze veritel mbéze zosplatnit' pohladavku najskér az po
uplynuti 3 mesiacov. Teda ide o rozdielne ¢asové obdobie a preklenut ho mozno pri spotrebitel'skych
narokoch len tak, Ze splatky, ktorych splatnost’ nastala do pred€asného zosplatnenia pohfadavky sa
premlCuju samostatne odo dia ich zro€nosti a splatky, ktorych splatnost nastala pred€asne z dévodu
zosplatnenia pohladavky sa preml€uju naraz odo dia ucinnosti zosplatnenia. Len takyto systematicky
vykladovy postup, v zmysle ustanoveni citovanych v odsekoch 21 az 24 oddvodnenia, zabezpedi, Ze
veritel bude mat rovnaku dizku premli&acej doby, ako stanovuje Obgiansky zakonnik aj pri pohladavkach,
ktoré maju spotrebitelsky charakter.

26/ V prejednavanej veci to znamena, Ze ak ucinnost’ zosplatnenia nastala dia 06.10.2017, preml¢acia
doba vztahu k zosplatnenym splatkam zac&ala plynut driom 07.10.2017 a vo vztahu k splatkam, ktorych
splatnost’ nastala pred zosplatnenim, t.j. splatkam splatnym do 06.10.2017, preml&acia doba zacala
plynut samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto splatok.

27/ V danom pripade sa istina stala su€astou splatok az po vyhlaseni predasnej splatnosti Uveru,
pretoze podfa uz citovaného ustanovenia v OP J. u€innych od 01.02.2016, &l. Il odsek 5 a 6, Zalovany
splacal svoj zavazok splatkami urokov a Eerpanu €ast Uveru mal povinnost zaplatit az v pripade konecnej
splatnosti Gveru.

28/ Ak potom splatnost' istiny nastala az v désledku predéasného zosplatnenia, ktoré sa stalo u¢innym
06.10.2017 a zaloba bola podana na sude 20.01.2020, bola podana v ramci trojro&nej preml&acej doby
a pohladavka Zalobcu na zaplatenie nesplatenej istiny preml€ana nie je.

29/ Dospejuc k zaveru, Ze uplatneny narok, pokial ide o istinu Uveru, nie je preml€any, sud sa dalej
zaoberal tym, €i dana spotrebitel'ska zmluva obsahuje vSetky naleZitosti potrebné k tomu, aby iSlo o uver
s urokmi a poplatkami.

30/ Podla § 10 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbézZickach v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia danej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere formou
povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit' na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat’
tieto nalezitosti: a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), ), 9), i), j/, X) a aa), b) povinnost spotrebitela
kedykolvek zaplatit takyto uver na Ziadost veritela v plnej vySke, c) vySku poplatkov spojenych so
spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uUvere a podmienky, za akych sa tieto
poplatky mézu menit.

31/ Podla § 11 ods. 1 pism. c) vySSie uvedeného zakona v stave Uu¢innom v &ase uzavretia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1.

32/ Z platobnej histérie na &.I. 66 spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanému v juni
a juli 2017 uctoval poplatky v celkovej vyske 25,- eur (10,- eur + 15,- eur). V zmluve povolenom
precerpani, bolo v €l. Il odsek 8 zmluvy uvedené, Ze diznik sa zavazuje uhradit banke poplatky za sluzby
banky uvedené nizSie v zmysle platného Sadzobnika pre fyzické osoby - ob&anov: naklady spojené s
vymahanim pohladavky a pokial diznik vyuzije aj dalSie sluzby banky, je povinny zaplatit’ za tieto sluzby
poplatky v zmysle platného Sadzobnika banky. Vyska réznych poplatkov vyplyva zo Sadzobnika J. pre
fyzické osoby- ob&anov, ktory predloZil Zalobca (€. |. 44 - 54 spisu). Sadzobnik sa v3ak, na rozdiel od OP
a VOP, ako aj predzmluvného formulara, nestal neoddelitelnou su€astou zmluvy. Pokial nejaké poplatky,
ktoré boli Zalovanému nasledne U¢tované, boli uvedené v Standardnych eurdpskych informaciach, t. j.
v predzmluvnom formulari, tuto skuto€nost zalobca nepreukazal, pretoze tento formular sudu zalobca
nepredlozil. Sud ho na jeho predlozenie nevyzyval, pretoZze v spotrebitefskom spore sud vykonava
dbkazy bez navrhu spotrebitela len vtedy, ked je to pre rozhodnutie veci nevyhnutné, ¢o dany pripad nie
je (o veci sa da rozhodnut aj bez tohto dékazu). Na zaklade uvedeného sud uzaviera, Ze v zmluve bol
vymedzeny len jediny druh poplatku, a to ,naklady spojené s vymahanim pohladavky“, vo vztahu ku
ktorym nie je uvedena ich konkrétna vySka (suma) ani v Sadzobniku, lebo v jeho €asti 5, odsek 5.1 je
uvedené len text ,skuto€né naklady“. Ust. § 10 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. vSak vyzaduje
udaj o vySke poplatkov. Tato nalezitost v zmluve a v pripade poplatku ,naklady spojené s vymahanim
pohladavky“ v zmluve v spojeni so Sadzobnikom, absentuje.



33/ Sucasne sud konstatuje, ze v zmluve chyba aj udaj uvedeny v ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. v zneni udinnom v €ase uzavretia zmluvy, a to termin konecnej splatnosti Uveru a taktiez
aj udaj uvedeny v ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni Uu€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy o odplate podla osobitnych predpisov (§ 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v spojenis § 1a §
1a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.)

34/ Z dévodu absencie udajov uvedenych v ust. § 10 ods. 1 pism. a) a c) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v
zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy je tak Uver, s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. c) zakona &.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, bezuro€ny a bez poplatkov.

35/ Vzhladom na uvedené Zalobcovi vznikol ndrok len na vratenie nesplatenej Casti istiny uveru, ktora
predstavuje 630,70 eur. Pokial Zalobca uplatfoval Zalobou sumu 650,- eur, sud ju v ¢asti sumy 19,30 eur
zamietol ako neddvodnu, a to vratane Zalovaného uroku z omeskania vo vyske 5% ro€ne od 11.12.2018
do zaplatenia.

36/ Sud preto Zalobcovi priznal sumu 630,70 eur a pokial ide o urok z omeSkania Zalobou Ziadany vo
vySke 5% ro€ne, sud zalobcovi, za pouzitia ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust.
§ 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., priznal aj tento urok, tak ako Ziadal, t.j. odo dfia 11.12.2018 do
zaplatenia, kedZe do omeskania sa Zalovany dostal preukazatelne eSte pred 11.12.2018 (k tomu vid
odsek 26 tohto odévodnenia).

37/ Priznané naroky sud, za pouzitia ust. § 232 ods. 3 druha veta CSP, zalovanému povolil zaplatit' v
mesacnych splatkach vo vySke 100,- eur, a to s ohladom na jeho momentalnu socialnu a ekonomicku
situaciu (nezamestnany, bez socialnych davok a staleho prijmu s vyZivovacou povinnostou vodi
maloletému synovi), ako aj s ohfadom na celospoloCensku situaciu spojenu s koronakrizou. Podla
nazoru sudu takymto rozhodnutim neddjde k vaznemu zasahu do majetkovych prav Zalobcu, ktory je
subjektom hromadne vymahajucim pohfadavky a narok na urok z omeskania mu bol priznany az do
zaplatenia celého naroku. TaktieZ, ak by Zalovany meskal s prvou alebo niektorou z dalSich splatok,
stane sa splatnou cela priznana suma.

38/ Podla vysledku sporu bol v konani Uspesnejsi Zalobca, ktorého neuspech predstavuje zamietnuta
Cast zaloby (19,30 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 11.12.2018 do zaplatenia, ktory do vyhlasenia
rozsudku predstavoval 2,33 eur). Zalobca sa pritom domahal zaplatenia sumy 650,- eur s 5% Grokom
z omeskania ro¢ne od 11.12.2018 do zaplatenia, ktory do dfia vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu
78,80 eur. Rozdiel medzi tym, Coho sa Zalobca domahal (650,- eur +78,80 eur) a tym, ¢o sud zamietol
(19,30 eur + 2,33 eur) predstavuje tzv. Cisty Uspech zalobcu, ktory je v percentualnom vyjadreni vo vyske
94,06% (97,03% minus 2,97%). V takomto rozsahu mu sud, postupujuc podla § 255 ods. 2 CSP, priznal
pravo na nahradu trov konania, o ktorych konkrétnej vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa toto konanie skonéi (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



