Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 2Csp/94/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119243626

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Elena Petrusova

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2021:6119243626.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudkynou JUDr. Elenou Petrusovou v spore Zalobcu PRIVATdebt s.r.o., so
sidlom Zelezni¢na 4/A, 920 01 Hlohovec, ICO: 45322571 zastupeného JUDr. Janom Halkom, advokatom
so sidlom Cyrila a Metoda 105/2, Rozava, ICO: 50 589 865, proti zalovanému M. R., T.. XX. XX. XXXX,
U.H. G. Q. XXX, C., U..C.. H. G. D. XX/B, XXX XX H., o zapl. 70,70 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povi nny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 Eur, spolu s 5 %
urokom z omeskania rocne zo sumy 70,70 Eur od 06. 04. 2018 do zaplatenia, naklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo vyske 26,40 Eur, a to v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanému p riz n & v a narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu sa Zalobca domahal, aby sud ulozZil Zalovanému
platobnym rozkazom povinnost zaplatit mu sumu 70,70 Eur spolu

s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 70,70 Eur od 06. 04. 2018 do zaplatenia, naklady
spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 26,40 Eur a nahradit mu trovy konania. V navrhu uviedol, Ze
dria 06. 03. 2018 bola pocas prepravy mestskou hromadnou dopravou v Bratislave, ktoru prevadzkuje
Dopravny podnik Bratislava, a.s. vykonana kontrola cestovného dokladu (listka). KedZe Zalovany
cestoval MHD bez cestovného listka, bolo vyhotovené Hlasenie o porudeni tarifnych a prepravnych
podmienok var. symbol XXXXXXX a Zalovany bol zaviazany na uhradu cestovného vo vySke 0,70 Eur a
prirazky, do€asne bola uréena vo vySke znizenej sadzby 50,- Eur, ktora by sa uplatnila v pripade platby
cestujucim priamo na mieste kontroly alebo do 5 dni od vykonania kontroly, po uplynuti tejto lehoty
vznika povinnost' uhradit’ priraZzku vo vyske 70,- Eur. Zaroven si uplatnil aj irok z omeskania. Dopravny
podnik Bratislava mu pohfadavku voc€i Zalovanému postupil na zdklade Zmluvy o postupeni pohladavok
zo dha 24. 01. 2019. Zaroven si uplatnil aj urok z omeSkania. K navrhu pripojil Prepravny poriadok
platny od 29. 04. 2017, Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok var. symbol XXXXXXX,
Zmluvu o postupeni pohfadavok, Prilohy k zmluve, Predsporovu vyzvu (pokus o zmier zo dha 12. 02.
2019), ako aj podaci harok EPH153120250.

2. Okresny sud Banska Bystrica dfia 27. 03. 2019 pod sp. zn. 17Up/270/2019 vydal platobny rozkaz,
ktorym uloZil Zalovanému, aby do 15 dni od doru&enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 70,70
Eur, spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne sumy 70,70 Eur od 06. 04. 2018 do zaplatenia
a nahradil mu trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podal odpor s vecnym odévodnenim na tomto
sude. Zalobca navrhol pokragovanie

v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, preto



v zmysle ust. § 10 ods. 10 ods. 3 zak. €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a doplneni niektorych
zakonov sa platobny rozkaz zrusil a vec bola postupena tunajSiemu sudu dha
15. 07. 2019.

3. Oznamenie o podanej zalobe sud v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), zverejnil na Gradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu. Zaloba spolu s prilohami bola
Zalovanému doru€ena dia 11. 09. 2019, Zalovany

sa k veci nevyjadril.

4. Vzhladom na to, Ze hodnota pohfadavky bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- Eur, podla
ustanovenia § 297 pism. b) CSP sud mal za to, Ze pojednavanie nie je potrebné nariadit a podla
ustanovenia § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu. Strany sporu sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili, preto
potom sud podfa ustanovenia § 219 ods. 1 CSP vyhlasil vo veci rozsudok dna 31. 10. 2019, ktorym
rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti rozsudku Zalobca podal odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dia 25. 02.
2021 sp.zn. 12CoCsp/4/2020 rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V odévodneni uznesenia k postupeniu pohfadavky uviedol, Ze na platnost zmluvy
0 postupeni pohladavky sa nevyzaduje suhlas diznika, kedZze zmena v osobe veritefa nema vplyv
na obsah prav a povinnosti vyplyvajucich z pravneho vztahu. Nepreukazanie splnenia notifikacne;j
povinnosti postupcu podla § 526 ods. 1 OZ, nema za nasledok neplatnost postipenia pohladavky.
Ak Zalobca preukazal platné postupenie pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky s
pbévodnym veritefom, jednostranny pravny ukon veritela, ktorym mal oznamit' dlZznikovi postupenie
pohfadavky, bol bezpravneho vyznamu na preukazanie vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v konani,
pricom v danom smere oznamenie o postlupeni pohladavky sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného
fikciou dorudenia. Dalej uviedol, Ze rovnako sid prvej indtancie nespravne pravne posudil aj otazku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného ako aj otdzku premi€ania Zalobcom uplatneného naroku. Vo
vztahu k pasivnej vecnej legitimacii uviedol, Ze Zalovany bol dia

06. 03. 2018 podrobeny kontrole cestovnych dokladov zamestnancom - revizorom prepravcu, ktorym
bol Dopravny podnik Bratislava a.s., pri€om pri tejto kontrole sa Zalovany nevedel preukazat Ziadnym
dokladom totoZnosti. Zalovany v$ak svoje osobné udaje poskytol revizorovi dobrovolne a niektoré z
tychto udajov mohol verifikovat z preukazu zdravotného poistenia (t. j. meno, priezvisko a datumu
narodenia). Z tohto dévodu preto nebolo nutné, aby bola privolana hliadka PZ alebo obecnej policie za
ucelom identifikacie Zalovaného. Z tohto dévodu nebolo preto mozné v danom Stadiu konania dospiet
k zaveru o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného. TaktieZ okresny sud nespravne pravne posudil
otazku premlicania, kedy sice spravne ur€il zaCiatok plynutia premli&acej doby (dfia 06. 03. 2018 ) ako aj
premli€aciu dobu v zmysle § 108 OZ, avSak opomenul, Ze Zalobca si svoj narok po prvykrat uz uplatnil
v ramci upominacieho konania. Okresny sud vychadzal pri otazke, kedy si zalobca uplatnil svoje pravo
az od ¢asu, kedy mu bol spis postupeny, priCom Zalobca podal Zalobu na zaplatenie sumy 70,70 Eur s
prisl., pred uplynutim jednoro€nej premliacej doby na kauzalne prislusny sud Banska Bystrica v ramci
upominacieho konania. Z tohto dévodu prvoinstanény sud nespravne pravne posudil ¢as, kedy malo
dojst k uplynutiu preml€acej doby.

6. Po zrudeni veci krajskym sudom, sud vo veci opatovne vyhlasil rozsudok dfia 13.05.2021(ust. § 297
b), 219 ods. 1, 3 CSP).

7.Sud mal preukazané z Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok var. symbol XXXXXXX,
vypracovany B. S., Ze Zalovany da 06. 03. 2018 cestoval na linke &. 4, &. voza 7401 v Gseku zastavok
Polus - ZatiSie bez cestovného listka, postih 70,- Eur a cestovné 0,70 Eur odmietol zaplatit. V hlaseni
je uvedené, Ze udaje Zalovaného su zo zdravotnej karty, nakolko OP je strateny. Podanim zo dria 12.
02. 2019 pravny zastupca zalobcu oznamil, Ze Dopravny podnik Bratislava, a.s. mu postupil pohlfadavku
voCi nemu a vyzval ho na uhradu sumy 105,40 Eur najneskdr do 7 dni od doru€enia tejto vyzvy. Ako
doklad preukazujuci doruc€enie tejto vyzvy predlozil Podaci harok ¢. EPH153120250.

8. Podla ustanovenia § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu,
ktory za uréené cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta
uréenia riadne a veas.



9. Podla ustanovenia § 772 Obc&ianskeho zakonnika, podrobnejSiu Upravu osobnej

a nakladnej prepravy ur€uju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto upravy
mdbzu prepravné poriadky tieZ prevziat ustanovenia platné v medzinarodnej preprave pre vnutrostatnu
prepravu; zodpovednost za Skodu na zdravi ustanovena tymto zakonom nesmie byt obmedzena.

10. Podla ustanovenia § 8 ods. 5 zak. ¢. 514/2009 o doprave na drahach v zneni neskorSich
predpisov, cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla
nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny
na mieste zaplatit prirazku k zakladnému cestovnému (dalej len ,prirazka“) a cestovné od nastupne;j
stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podfa tarify cestovného, alebo preukazat
sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného v
rozsahu meno

a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu
totoZnosti. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najblizSej
stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie priraZky a cestovného do stanice
alebo zastavky, na ktorej bol vylu&eny z prepravy. Prirazka je v Zelezni&nej doprave najviac stonasobok
zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac
stonasobok zakladného cestovného.

11. Podla Prilohy €. 1, Cennika 1, cena zakladného cestovného listka na jednu jazdu predstavovala
0,70 Eur a vyska prirazky v zmysle Prilohy &. 1, Cennika 9, 70,- Eur.

12. Podla § 52 Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z") spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k) OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

14. Pravny predchodca Zalobcu je pravnickou osobou, obchodnou spoloé&nostou.

K predmetu jeho podnikania uvedeného v obchodnom registri patri pravidelna verejna cestna hromadna
mestska doprava osoOb. Pri uzatvarani a plneni zmluvy o preprave osdb konal

v ramci svojho predmetu podnikania. Z uvedeného vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu ma
postavenie dodavatela (§ 52 ods. 1 OZ). Zalovany je fyzick& osoba nepodnikatel, teda ide o spotrebitela
(§ 52 ods. 4 OZ). Nakolko spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom, ¢o v tomto pripade znamena, ze Zmluva o preprave oséb
uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu - dodavatefom a Zalovanym - spotrebitefom je zmluvou
spotrebitelskou, a preto sud dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelsky vztah. Takyto charakter ma aj
napriek tomu, Ze doSlo k postupeniu pohladavky.

15. Lex specialis k ustanoveniam OZ o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. OZ) je zakon &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory sa vztahuje na predaj vyrobkov

a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na uzemi Slovenskej republiky, alebo ak plnenie suvisi s
podnikanim na uzemi Slovenskej republiky (§ 1 ods. 2 zak. €. 250/2007 Z.z.). KedZe predmetom zavazku
pravneho predchodcu Zalobcu zo Zmluvy o preprave je poskytovanie sluzieb (prepravy cestujuceho do



miesta uréenia riadne a v€as) v suvislosti s jeho podnikanim, sud pri posudeni zavazku medzi stranami
sporu uplatfioval aj predpisy na ochranu spotrebitela.

16. Podla ust. § 524 ods. 1 OZ, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

17. Podla ust. § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo s a vietky
prava s fiou spojené.

18. Podla ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohlfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit’ diZznikovi. Pokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

19. Podla ustanovenia § 126 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, aroky
z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

20. Sud s prihliadnutim na pravny nazor vysloveny krajskym sudom v citovanom uzneseni mal za to, Ze
Zalobca preukazal svoju aktivnu legitimaciu v spore a taktieZ je dana pasivna legitimacia zalovaného v
spore. Narok Zalobcu nie je preml¢any v zmysle ust. § 108 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko premi¢acia
doba zacala plynut od 06. 03. 2018 a zaloba bola podana na upominacom sude dria 03. 03. 2019. Je
teda nesporné, ze zalovany dria 06. 03. 2018 na linke €. 4, &. vozha 7401 cestoval bez cestovného
listka. Zalovany nastupom do dopravného prostriedku uzatvoril s Dopravnym podnikom, a.s. Bratislava
zmluvu o preprave osdb a okamihom uzavretia zmluvy mu vznikla povinnost zaplatit cestovné vo vyske
0,70 Eur. Zalobcovi v zmysle Prepravného poriadku a Cennika vznikol narok na zaplatenie cestovného
vo vySke 0,70 Eur a prirazky vo vySke 70,- Eur. Preto potom sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 97,10 (70,70 Eur z titulu cestovného, 26,40 Eur
ako naklady spojené s vymahanim pohladavky), 5 % urok

z omeSkania rone zo sumy 70,70 Eur od 06. 04. 2018 so zretelom na ustanovenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

21. O néhrade trov konania stran sporu rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, a to na zaklade zasady
uspechu. Zalobca mal v spore plny Uspech, preto mu potom sud priznal vodi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava
v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku

na Okresnom sude Velky Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach

a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je urené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o  sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj
osobitné nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému

rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozsudok povaZuje za nespravny
(odvolacie dévody) a ¢oho sa  odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla



osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok.



