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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Adriany Povazanovej, na verejnom zasadnuti konanom drfia 12. maja 2021 v
trestnej veci obzalovaného O.. G. H. za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Tr. zak., o odvolaniach obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfia 23.09.2020, sp.zn. 5T/29/2019 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného O.. G. H., nar. XX. XX.XXXX v U., trvalym
pobytom N. N., A. F. & XX, t.¢. U., D. XX

odsudzuje

podla § 207 ods. X Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. X,X,X Tr. zak., § X9 ods. 1, ods. 3 pism.
e) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu zaraduje do uUstavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Vo zvysnej Casti zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
Il. Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obzalovaného O.. G. H. zamieta.

lll. Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany O.. G. H. uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 06.10.2016 doposial v mieste trvalého bydliska a na inych miestach kde sa zdrZiava, si
riadne neplni vyZivovaciu povinnost, ktord mu vyplyva z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
XXC/XXXIXXXXz0o diia XX XX XXXX, pravoplatny a XX.XX.XXXX a to prispievat na vyZivu dcéry O. H.,
narodenej XX. XX. XXXX sumou vo vyske XXX;- I. od XX. XX. XXXX, vZdy do XX-teho dfia v mesiaci a z
rozsudku P. sidu N. N. &. k. XXP/XXX/XXXX zo dia XX. XX. XXXX, pravoplatny diia XX. XX. XXXX a to
prispievat’ na vyzivu syna O. H., narodeného XX XX.XXXX sumou vo vySke XXX,- I. od XX. XX. XXXX,
vzdy do XX-teho dria v mesiaci do rak matky O.. G. H., narodenej XX. XX.XXXX, bytom A. F. XX, N. N, si



takto uréenu povinnost riadne neplnil, napriek tomu, Ze v predmetnom obdobi nepoberal Ziadnu davku
vyplacanu Socialnou poistoviiou, nebol poberatefom Ziadnej davky vyplacanej prislusnym UPSVaR, nie
je evidovany prislusnym UPSVaR v evidencii nezamestnanych, pri¢om v obdobi od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX bol zamestnancom obcianskeho zdruzenia M. P. - spravodlivost pre vSetkych, ¢im mu
vznikol dlh na vyZivnom, po Ciastoénych uhradach, voci plnoletej dcére O. H., narodenej XX. XX. XXXX
vo vyske X XXX;- I. a vodi plnoletému synovi O. H., nar. XX.XX.XXXX do su€asnosti vo vySke X XXX,-
Eur.

Za to mu bol uloZeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere jeden rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol zaradeny na vykon tohto trestu do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu
dna 14.12.2020, a to proti vyrokom o vine a o treste.

V jeho odbvodneni najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa vSak
nestotoznil. Necitil sa byt vinny zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Tr. zak., pretoZze nebolo pravdou, Ze by najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného, ani to, Ze by mal &in spachat zavaznejsim spésobom konania
- po dIh§i ¢as. Dokazovanim preukazal, Ze vyZivné na dcéru, aj syna platil podfa svojho momentalneho
prijmu. V €ase, ked mu bolo uréené vyzivné rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, podnikal a
nemal problémy platit' nielen vyZivné, ale aj dalSie vydavky, ktoré mala matka s vychovou ich deti, v
suvislosti s ich studiom na vysokej 8kole.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a podla § 285 pism. b) Tr. por.
ho spod obZaloby oslobodil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj okresny prokurator, pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu dfia 30.09.2020, ktoré oddvodnil dalsim pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu dfia 10.11.2020, a to proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

Najprv upozornil aj na neuplnost vyroku o vine v napadnutom rozsudku, ked pri pravnej kvalifikacii
skutku ako precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. absentovalo
uvedenie ust. § 138 pism. b) Tr. zak., ktory v3ak odvolanim nenapadol.

V dalSsom poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, ako aj jeho oddvodnenie, tykajuce
sa uloZeného trestu, s ktorym sa vS8ak nestotoznil. Sud prvého stupfia spravne konstatoval,
Ze obZalovanému musel byt ukladany nepodmienelny trest odnatia slobody, kedZe sa skutku
dopustil po€as plynutia skuSobnej doby predchadzajuceho odsudenia, priCom na jednej strane
vzhliadol pofah&ujucu okolnost - priznanie obZalovaného a na druhej strane pritaZujucu okolnost -
predchadzajuce odsudenie. S priznanim polah&ujucej okolnosti podla ust. § 36 pism. |) Tr. zak. v3ak
nemozno suhlasit, kedZe obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je nevinny a ani z
jeho nasledujucich vyjadreni nevyplyvalo, Zze by si bol vedomy svojej viny.

Na zaklade tohto nemal konajuci sud pri rozhodovani o druhu a vyske trestu vziat do uvahy tuto
polah&ujucu okolnost, ale len pritaZzujucu okolnost podla ust. § 37 pism. m) Tr. zak. a pri nasledne;j
aplik&cii ust. § 207 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zak. ukladat obZalovanému trest odriatia
slobody v rozpéti trestnej sadzby od 28 mesiacov do 5 rokov. KedZe obzalovany spachal skutok po¢as
plynutia skiSobnej doby predchadzajuceho odsudenia, spravne ho na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud zruil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol
tak, ze obZalovanému uloZi trest odfiatia slobody na dolnej hranici ustanovenej trestnej sadzby zvySenej
podfa ust. § 38 ods. 4 Tr. z&k., pre vykon ktorého ho zaradi do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.



K podanému odvolaniu okresného prokuratora sa obZalovany vyjadril pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu driia 14.12.2020, a to tak, Ze ho povazoval za nedévodné. Zdbraznil, Ze sa plateniu
vyzivného nevyhybal, naopak, platil ho na obidve svoje deti podla svojich moznosti a schopnosti. Trest
navrhnuty okresnym prokuratorom povazoval vzhlfadom na vSetky okolnosti pripadu za neprimerane
prisny, najma, ak Cast zameskaného vyZivného zaplatil.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti odvolaci sud doplnil dokazovanie o pisomné podanie obZalovaného zo dha
12.05.2021, vratane informacii o pohyboch na uéte, ako aj o vysluch svedkyne O.. G. H., z ktorych
vyplyva, Ze dcéra O. H. uz v septembri XXXX ukondcila studium a na syna O. H. obZalovany bezné
vyzivné platil. Z dizného vyzivného za obdobie, pre ktoré bol obZalovany stihany, dfia XX XX.XXXX
zaplatil sumu XXX,- |. na dcéru a dalich XXX;,- I. na syna. Za uvedené obdobie teda obZalovany dIZil
na vyzivnhom na dcéru v tom €ase uz len sumu X.XXX;,- |. a na syna sumu X.XXX;- |..

A. krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch uvedenych v pisomnom odévodneni
odvolania okresného prokuratora. Zdéraznil, Ze obZalovanému nemala byt priznana Ziadna polahé&ujuca
okolnost, v dbsledku €oho malo déjst k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby, a preto navrhol
obZalovanému uloZit' trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov, na vykon ktorého bude zaradeny
do ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Odvolanie obZalovaného
Ziadal zamietnut ako nedévodné.

Naproti tomu obZalovany na verejnom zasadnuti dal do pozornosti skuto¢nost, Ze na zaciatku trestného
stihania dIZil sumu 10.000,- Eur a v su€asnosti dIZil iba sumu 2.750,- Eur za rozhodné obdobie. Z
tohto vyplyva, Ze sa snazil v ramci svojich schopnosti dlzné vyzivné zaplatit' a zaroven Ziadal, aby mu
odvolaci sud eSte poskytol lehotu na pripadné dalSie zniZzenie dlZzného vyzivného. Ak by tento navrh
nebol akceptovany, domahal sa oslobodenia spod obZaloby a zaroveri zamietnutia odvolania okresného
prokuratora, ktoré povazoval za nedévodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolani obZalovaného a okresného
prokuratora zistil, Ze odvolania podali ako opravnené osoby, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému boli
pripustné, avSak v zakonnej lehote podal odvolanie iba okresny prokurator. Vzhfadom k tomu nasledne v
zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal len zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o
treste, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora v kone¢nom désledku, pokial ide o
vymeru uloZeného trestu odriatia slobody, podané dévodne nebolo, hoci ast jeho odvolacich namietok
bola akceptovana. Odvolanie obzalovaného bolo podané oneskorene.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze napadnutym
rozsudkom bolo vo vyroku o treste poruSené ustanovenie Trestného zékona. Z tychto dévodov odvolaci
sud na zaklade odvolania okresného prokuratora podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sém
rozsudkom, a to tak ako je uvedené v jeho vyrokovej €asti a su€asne odvolanie okresného prokuratora
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Pokial ide o vyrok o vine, primarne je nutné kon$tatovat, Ze rozsudok v tejto €asti uz nadobudol
pravoplatnost dia 09.10.2020, nakolko ho okresny prokurator odvolanim nenapadol a obZalovany,
ktory bol na hlavhom pojednavani dia 23.09.2020 pritomny, ho odvolanim napadol az pisomnym
podanim doru€enym okresnému sudu dha 14.12.2020, teda oneskorene, kedZze 15 dnova lehota
od oznamenia rozsudku (vyhlasenim v jeho pritomnosti) uplynula diiom 08.10.2020. Z tohto dévodu
nemohol odvolaci sud preskumavat zakonnost a oddévodnenost vyroku o vine, a preto odvolanie
obzalovaného z formalnych dévodov bez preskumania vecnej stranky ako oneskorené podla § 316
ods. 1 Tr. por. zamietol.

Preskumavajuc zdkonnost a odévodnenost vyroku o treste, dospel krajsky sud Ciastoéne k inému
zaveru ako okresny sud, nakolko bolo pri ukladani trestu poruSené ustanovenie Trestného zakona.
Napriek tomu odvolanie okresného prokuratora v kone¢nom désledku nepovazoval za dévodné, hoci
Cast' jeho odvolacich namietok akceptoval, kedZe obZalovanému uloZil trest odfatia slobody v tej istej
vymere ako okresny sud, hoci podla inych ustanoveni Trestného zakona.



Pri ivahach o ur€eni druhu trestu a jeho vymery mal za to, Ze okresny sud pochybil, ked pri jeho ukladani
aplikoval ust. § 36 pism. |) Tr. zak., t.j., Ze obZalovany sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a uprimne
ho ofutoval, ako na to spravne poukazal okresny prokurator, o om svedCi uz postoj obzalovaného
na hlavhom pojednavani, ked' vyhlasil, Ze je nevinny a v tomto smere treba hodnotit’ aj nim podané
odvolanie, ktorym sa domahal zruSenia rozsudku aj vo vyroku o vine a jeho nasledného oslobodenia
spod obZaloby, hoci mal na to nepochybne pravo v ramci svojej obhajoby. Naopak, sud prvého stupnia
spravne u neho zistil jednu pritazujicu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., tj., Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny prihliadajic na rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dfia 21.09.2016, sp. zn. 3T/128/2013,
pravoplatny tym istym dfiom, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky,
vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu 5 rokov, ako aj na rozsudok Okresného
sudu Zvolen z toho istého dia, sp. zn. 5T/114/2015, pravoplatny tym istym dfiom, ktorym bolo u neho
podfa § 44 Tr. zak. upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na pred tym uvedeny rozsudok.

Pritazujuce okolnosti prevazovali nad polah&ujucimi v pomere 1:0, preto doslo k zvy$eniu dolnej hranice
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu (ust. § 38 ods. 4, 8 Tr. zak.), v désledku €oho bolo mozné
obzalovanému uloZit' trest odhatia slobody na 2 roky a 4 mesiace az na 5 rokov. Zarovef odvolaci sud
zobral do Uvahy, okrem pomeru, aj na mieru zavaznosti ustalenej pritaZujucej okolnosti podla ust. § 38
ods. 2 Tr. zak., ktora bola pomerne vyznamna.

UloZenie trestu odiatia slobody, ¢o aj na dolnej hranici takto zvy3enej trestnej sadzby, by v3ak
bolo v danom pripade i tak neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacoval
aj trest kratSieho trvania. Preto bolo potrebné aplikovat ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak.,
ktoré umozfiovalo skratenie vymery trestu az na 6 mesiacov. V neprospech obZalovaného vyznievala
okrem toho, Ze trestny &in spachal po€as plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia za
predchadzajlce trestné &iny, najmé dizka doby pachania trestnej innosti, ktora sa véak uz premietla
do zvy3enia trestnej sadzby podla ust. § 207 ods. 3 Tr. zak. Na druhej strane bolo potrebné prihliadnut
na to, Ze obZalovanému sa pocas rozhodného obdobia podstatnym spdsobom zniZila vySka prijmoy,
no napriek tomu prejavil snahu, okrem platenia beZzného vyzZivného, Ciasto¢ne platit aj zameskané
vyzivné. Prave vyznamny rozsah zniZenia celkovej dlZznej sumy vyzivného za rozhodné obdobie, ked
pri predneseni obzaloby na hlavhom pojednavani tato predstavoval sumu 7.720,- Eur, pricom ku
dfiu rozhodnutia odvolacieho sudu predstavovala uz len sumu 2.670,- Eur, moZno povaZovat za
mimoriadnu okolnost' pripadu, ktoru bolo pri uréeni druhu a vymery trestu potrebné zobrat’ do Uvahy.
Naviac vyZivovacia povinnost voci dcére O. obZalovanému uz zanikla a bezné vyZivné na syna O. v
prevaznej €asti platil. Napokon obZalovany bol sice doposial sudom trikrat trestany, ale v su€asnosti
bol realne vykonatelny len jeden z trestov, a to vy3Sie uvedeny suhrnny trest odnatia slobody, priCom
doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, teda nemozno kon$tatovat, Zze by mal za sebou
rozsiahlu kriminalnu minulost, beruc do uvahy aj jeho vek.

Prave existencia a kombinacia uvedenych skuto€nosti odévodriovala mimoriadne zniZzenie vymery trestu
odnatia slobody na dolnu hranicu nezvy3enej trestnej sadzby na 1 rok, hoci prave pre skutoCnosti
vyznievajuce v jeho neprospech, mu nebol uloZzeny niektory z alternativnych, miernejSich druhov trestov.
KedZe obZalovany nebol doposial vo vykone trestu odnatia slobody a jeho podmieneény odklad na
skusobnu dobu neprichadzal do Uvahy, zaradil ho krajsky sud na jeho vykon podfa ust. § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Jedine ulozenie nepodmienecného trestu odnatia slobody zabezpeli v danom pripade v dostato¢nej
miere dosiahnutie u&elu trestu, a zarover obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vietkym poziadavkam vyplyvajicim z ust.
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a sucasne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

Odvolaci sud po preskumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste, z vy3Sie

uvedenych dévodov o odvolaniach obZalovaného a okresného prokuratora, rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku, a to pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



